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PREDMLUVA

Stary zakon je sbirkou spisu, které vznikaly v priibéhu vice nez
tisiciletych déjin izraelského lidu a které zrcadli Zivot lidu v této
dobé. Proto mezi spisy ¢i »knihami« Starého zdkona a Zivotem
Izraele v jeho déjinach panuje jisty vzajemny vztah: pochopeni
text( predpoklada pohledy do déjinnych souvislosti a vyvoje Zivota
a mnohdy jedinym pramenem.

Tento »Uvod« se pokousi zhodnotit onen vzajemny vztah. Prvni
dil pojednava o déjindch Izraele. Pritom postupuje jinak neZ vétsina
liceni izraelskych déjin. Za vychodisko si bere samy starozakonni
texty a vykresluje predevsim obraz déjinnych udélosti a souvis-
losti, ktery tyto texty podavaji. Na tomto zakladé se pak pokousi
rekonstruovat historické udalosti za pouziti mimobiblického
materialu. Pri tomto zptisobu prace vznikaji tésné vztahy k dru-
hému a tretimu dilu, protoze se pritom musi brat ohled na druh
a ptivodni zamér textq, stejné tak jako na jejich funkci v nynéjsich
biblickych knihach.

Druhy dil se pokousi vyli¢it texty shromazdéné ve Starém
zékoné jako projevy Zivota ve starém Izraeli. Ridi se tak piistupem,
se kterym priSel Hermann Gunkel; podle ného je tfeba pokladat
starozakonni literaturu za »soucast Zivota lidu« a na zaklad€ toho
ji chdpat. Pritom se dislednéji nez ve vétSiné dosavadnich liceni
vychézi ze Zivota Izraele a jeho instituci, ¢imz se texty objasnuji
vzdy na zékladé jejich »mista v Zivoté«. Tim se stavaji formalni
Zénrové znaky srozumitelné jako vyraz funkce textti. Na konci
tohoto druhého dilu naértavdme cestu od ptivodnich jednotlivych
textll k »literature«.

Treti dil pojednava o knihdch Starého zdkona v jejich nyné;jsi
podobé. Hlavni ddraz spociva pritom na snaze zachytit stavbu,
kompozici a zamér kone¢ného tvaru jednotlivych knih. VyuZzivaji
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dalekosdhle ovlada pole badani. Spolu s otazkou kompozice jed-
notlivych knih pristupuje ale nové hledisko, které se snazi vést
dal nad dosavadni tazani. Tim zaroven dostavame zpétny vztah
tretiho dilu k prvnimu, protoZe ve stavbé rady starozakonnich
knih je zdkladem urcity déjinny rozvrh a protoZze i jinak vznik knih
zrcadli d&jinné souvislosti a déjinny vyvoj.

Vyslovné si reknéme, Ze v ramci této knihy neni mozné v jednotlivostech
pojednavat ndboZenstvi starozakonniho Izraele. Sice se ve v3ech ttech dilech
hovorti o ndboZenstvi a o jeho jevovych formach; obsirné a souvislé liceni si ale
z4da samostatnou knihu a musi proto ztstat vyhrazeno zvlastni »Teologii Sta-
rého zakona«.

Kniha je pojata jako prirucka. Hesla na okrajich maji nékolike-
rou funkci. Predev§sim maji roz¢lenovat text a ucinit jej prehled-
nym, ale i ulehc¢it vyhledavani urcitych témat nebo biblickych
texti. A dale tvoti soucast systému odkazii uvnitt knihy. Jednotlivé
dily této knihy se vzajemné dopliuji. Zkratkami »v.v.« popt. »v.d.«
jsou vyznaceny odkazy uvnitt jednotlivych oddilt. Cisla stranek
na okrajich s predsazenou Sipkou odkazuji na useky s dalsimi
a dopliujicimi informacemi.

Hesla na okrajich predstavuji zakladni osnovu pro rejstrik.
V ném se nachazeji kromé ¢isel stranek v systému odkazu jesté
dalsi poukazy k jednotlivym jméntim, vécem anebo textiim. Sou-
¢asti systému odkazti je rovnéz obsah.

V seznamech literatury, které se nachazeji na konci kazdého
oddilu, jsem uvedl predevsim zakladni literaturu: v dilu I odpovi-
dajici useky z vybranych publikaci o izraelskych déjinach, v dilu II
komentare. Jmenoval jsem pritom i starsi standardni dila (napr.
Steuernagelova nebo EiRfeldtova), kterda mohou ctenari odkryt
skych déjinach popr. ivodiim, uvadénym jen pod jmény autort,
se nachazeji v seznamu zkratek.

Jinak jsem uvadél zpravidla jen tu literaturu, ktera je vyslovné
zminéna v prislusném oddile. Postupoval jsem pritom zamérné
eklekticky, protoze uplnosti beztak nelze dosdhnout. Jmenoval
jsem starsi zakladni prace, ale na déjiny badani jsem bral ohled,
jen pokud se mi jeSté dnes zdaji relevantni. Proto tam, kde se nyni
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jevi nové pristupy anebo kde se vedou zivé diskuse, jsem uvedl vice
literatury, zvlasté pak té, ktera nepochazi z némeckého jazykového
okruhu. Jinak poukazuji vyslovné na podrobné seznamy litera-
tury od Hayese / Millera k déjindm Izraele a od Childse k ivodiim
do Starého zakona, a dile na Kaisera a Smenda, kteri dé€jiny badani
zevrubné pojednavaji.

Okruh téch, kdo se primo ¢i neptimo podileli na vzniku této
knihy a jimz bych za to rad podékoval, je Siroky. O koncepci knihy
jsem v pocatecni fazi mohl hovotit jesté se svym ucitelem Gerhar-

vvvvvv

N

svou praci. Za mnohé v této knize vdécim dlouholetym rozhovo-
ram s kolegy a prateli v Heidelberku a Jeruzalémé - Shemaryahu
Talmonem, Abrahamem Malamatem, Moshe Greenbergem, Chris-
tianem Macholzem, Frankem Criisemannem, Konradem Rupp-
rechtem, Berndem Jorgem Diebnerem, Herrmannem Schultem,
Ekkehardem Stegemannem a Erhardem Blumem, ktery také spolu
se mnou prehlédl rukopis a navrhl ¢etné doplnky a vylepSeni.
Glinther Welker peclivé rukopis procetl, prekontroloval biblicka
mista a adaje o literature a vypracoval systém odkazli na okra-
jich. Jeho préce pokracovala za spolutcasti Thomase Dermanna
a Reinharda Mentze ¢tenim korektur. Rukopis a korektury cetl
také Konrad Rupprecht. Pti zapracovavani odkazli na okraji a pri
vytvareni rejstriku v ramci kone¢né korektury rozhodujicim zpu-
sobem prispéli svou pomoci Erhard Blum a Thomas Dermann. Pani
Anneliese Brechtova s neutuchajicim zaujetim psala, vylepSovala
a dopliovala rukopis a i jinak vypoméhala. Panu Dr. Christianu
Bartschovi a pani Ursule Miindenové z Neukirchener Verlag dékuji
za dobrou spolupraci.

Na zavér mam jednu prosbu ke ¢tenaram: kazda prirucka se
musi osvédcit, kdyz ji ¢tenari pouzivaji. Proto budu vdécny za kaz-
dou odezvu, predevsim pak za kritické poznamky a upozornéni,
at uz se tykaji obsahu anebo rozvrzZeni latky a praktické pouZi-
telnosti knihy. Zejména studenty bych chtél povzbudit, aby se se
mnou podeélili o své zkuSenosti pti praci s knihou, ale i o podnéty
a kritiku.

Heidelberk, podzim 1982 Rolf Rendtorff
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SLOVO K CESKEMU VYDANI

Rendtorfftiv Uvod do Starého zékona prredstavuje prvni publikaci
svého druhu u nés. Slovo »tvod« by mohlo snad nékoho svést
k domneénce, Ze jde jen o jakousi propedeutickou publikaci napl-
nénou nejobecnéjsimi informacemi o tom, co to Stary zakon je.
Uvodtim, jaké v zahraniéi vychézeji, nelze upfit jejich piipravnou
ulohu (s ohledem na slozitosti jednotlivych otazek a zejména pak
s ohledem na vlastni teologii) - ale v této funkci je zejména zahr-
nuta funkce sumare znalosti, ktery umoznuje zakladni tazani ¢i
navazovani v jednotlivostech na $irsi kontext pristupu ke Starému
zakonu. Casto se publikace tohoto typu zaméruji spise jen na lite-
rarni otazky souvisejici s jednotlivymi starozakonnimi knihami
(v to pocitaje ovsem i klasifikaci Zanrti a nastinéni déjin badani).
Rendtorffiiv »ivod« poskytuje rozsiteny, troji pohled, kdyz uvadi
do velmi tizkého vztahu k starozdkonni literature také déjiny Izra-
ele akontext Zivota a slovesné tvorby ve starém Izraeli (v naposled
jmenovaném pripadé s kritickym navazanim na jednoho z nejvy-
znamnéjsich starozdkonikd H. Gunkela). Uz na tom si mizeme
povsimnout, jakou zavaznost autor pripisuje souvislostem, kon-
textu, celkovému pohledu. Z hlediska koncepce nebo i jednotlivosti
stézi letmym pohledem postrehnutelnych predstavuje zaroven
tato kniha vyslednici Sirokého badani, v némz autor sdm zaujima
vyznamné misto. A to také znamen4, Ze se v ni zrcadli fakt, Ze se
starozdkonni badani setrvale nachdzi ve stavu diskuse.

Sam autor na to mnohokrat vyslovné poukazuje, napr. kdyz se
ohrazuje vici tzv. kénijské hypotéze (sr. s. 35). V posledni dobé stale
vétsi pozornost pritahuje deuteronomické a deuteronomisticka
literatura (pro jeji mimotradnou teologickou zavaznost). Zatimco
rada badateli prozkoumava deuteronomistické zpracovani Deu-
teronomia, R. Rendtorff takové zpracovani odmita, pochopitelné
odmita i s tim souvisejici vysvétleni stridani jednotného a mnoz-
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ného cisla vurcitych pasazich Deuteronomia a knihu pak (resp. jeji
zaklad) ztotoznuje s podkladem J6sijasovy reformy a podle toho
ji také datuje. Takové stanovisko lze v kontextu diskuse oznacit
za vyhranéné i umirnéné.

Zvlastnim zptisobem vyvolal R. Rendtorff pozornost (a samo-
zrejmé i diskusi, zvl. st. J[SOT 3, 1977) svou kritikou teorie pra-
mend. Sdm ji ovSem spojuje s prihlaskou mj. k dnes jiz klasickému
predstaviteli starozdkonni védy Gerhardu von Rad. Ve své knize
Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (Berlin-
-New York 1976) prohlasuje, Ze nebyl dosud vznesen »Zadny pre-
svédcivy dikaz, Ze zjistitelné zpracovani tradic v riznych ¢astech
Pentateuchu pochazi skute¢né od téhoz zpracovatele ¢i autora«
(s. 28). A dokonce ze knézZské zpracovani saha »sice pres hranice
jednotlivych vétsich celkti«, ale neobjima cely Pentateuch, coZ je az
pripad deuteronomi(sti)ckého zpracovani (tamt. s. 162nn). O tom
vSak netreba se déle rozepisovat, protoZe autor tento sviij pristup,
rozpracovany ve jmenované knize, sumarizuje zde ve I11.1.6. Muize
se vSak zdat do jisté miry paradoxni, Ze se tento Vyznamny Kriticky
hlas ozyva na Ceské ptidé, kde dokumentova hypotéza byla vzdy
na okraji zajmu.

V neposledni rad€ je treba zdlraznit autortiv zvlastni zajem
(konsekventné navazujici na jeho pravé zminény pristup k otazce
zdrojli starozékonnich tradic) o misto jednotlivych knih vkénonu
a o0 kdnon sam - a zejména o konec¢nou podobu starozdkonnich
spisti (s odkazem na amerického biblistu B. S. Childse). To je patrné
treba na tom, Ze kniham Pentateuchu jsou vénovany zvlastni kapi-
toly - na rozdil od tady jinych obdobnych praci, které se namisto
toho zabyvaji prameny a vrstvami Pentateuchu -, na zptisobu
pojednavani jednotlivych knih, na pozornosti vénované Sir§im
souvislostem a koneckoncti i na tom, Ze postup III. dilu knihy se
ridi porddkem hebrejského (1) kdnonu. Tim spis, Ze nedéjinné
(a uz vlibec: ahistorické) uvazovani je Rendtorffovi zcela cizi, je
cenné pravé jeho specificky zdrzenlivé stanovisko k rozkladani
starozakonnich textt na tzv. vrstvy ¢i prameny. Co tedy vzit za ber-
nou minci: zjisténé nejstarsi vrstvy textu anebo text zpracovany
a propracovany? Starozdkonni nauka si tuto otazku - jednu ze
stéZejnich vychozich otdzek — musi stéle znovu pokladat (sr. Rend-
torffiiv tvod ke III. ¢asti knihy).
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Nad Rendtorffovou knihou mtiZeme ucinit i postrehy jiného
druhu: Nelze treba prehlédnout diikladnost a prehlednost zpraco-
vani tématu »kult« - jak to také odpovida vyznamu kultu vizrael-
autorovy publikace: Die Gesetze der Priesterschrift, z roku 1954
(2. vydani 1963) a Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Israel
zroku 1967. Zminit tu je tfeba ale i Rendtorffovu sou¢asnou praci
na rozsahlém komentéri z rady Biblische Kommentare ke knize
Leviticus, jehoZ prvni sesit vySel roku 1985.

Nakonec si vSimnéme, jak Rendtorff svou knihu kon¢i - mys-
lenkou na krestansko-zidovsky dialog nad Starym zdkonem. To
znamend myslenkou, v niZ je sim osobné angaZovan. Zejména
s ohledem na nékdy az médni vinu zajmu o zZidovstvi se nam v této
souvislosti miiZe ukazat zvlastni prinos Rendtorffova »tivodu«.
Pokud se totiZ budeme pokouset prekrocit onu »vlnu«, pak se
nam moznd nabidne cesta rozuméni. A rozuméni v této véci se
predné tyka spojujiciho ¢lanku (ktery je z hlediska interpretace
nékdy zéaroven i délitkem), jimzZ je pravé Stary zakon.

Ctenar necht s knihou zachazi jako s dilem vicevrstevnym.
K souvislému ¢teni se hodi ¢ast I, ale i II. Cast I1I je mnohem spise
priruckou k bedlivému studiu anebo k pouziti ad hoc. Predevsim
vni nalezneme analyticka pojednéni o jednotlivych starozdkonnich
knihach. Nejvice prostoru pritom zaujimaji otazky kompozice
a struktury, v to pocitaje vnitrni ¢lenéni knih, jejich vznik, vazby
navenek, literarni souvislosti. Takto prehledné se nam umoznuje
otevirat Stary zdkon jako knihu bohaté strukturovanou, rozezna-
vat v ni zcela konkrétni celky a souvislosti - a tedy naucit se jej
Cist. Kniha sice nemtiZe suplovat biblické komentare, ale to jesté
neznameng, Ze to neni kniha vykladac¢ska: naopak casto (alespon
stru¢né) rozvadi urcité sporné momenty a kone¢né - i pouhé ozna-
¢eni toho ¢i onoho oddilu, tseku je vykladem! Autor prohlasuje, Ze
pro starozakonni »teologii« v uzsim smyslu toho terminu nutno
vyhradit zvla$tni knihu - nezapomernme ale na to, Ze uz tento
uvod do starozdkonni literatury pro pojednavani »teologie« aizra-
elského néboZenstvi poskytuje radu stycnych bodd. A konec¢né:
v neposledni fadé miize byt pro néas kniha zajimava kviili jejim
souvislostem s dalsimi obory (s dalsimi obory biblickymi, ale
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is obecnymi déjinami a déjinami starovéku, literarni historii atd.)
a také z hlediska hermeneutickych predpoklad, jimiz se vyznacuje
starozakonni véda jako svébytna nauka.

Prekladatelskd pozndmka

Jestlize se v titulu knihy objevuje vyraz »hebrejska bible«, neni to
nédhoda, i kdyz v ¢eském prostredi mtiZe vyvolat udiv. Bibli, Knihou,
Pismem je prvotné Stary zakon, a to z pohledu nejen Zidovského,
nybrz i kiestanského, jakkoli je druhy z obou pohled(i pozastren
markionizujici, tj. Stary zakon, jeho zvést a hodnotu snizujici ten-
denci, ktera je v cirkevnim prostredi stale patrna (a ktera navic
dostala radu impulsti v novodobé teologii od E E. D. Schleierma-
chera, A. Harnacka, R. Bultmanna, H. Conzelmanna). Pisi-li novoza-
konni autori o »Pismux, pak je nastinovany zpusob uvazovani jiz
plné zdavodnén. A praveé oteviranim pristupu ¢i vlastné pristupti
ke Starému zakonu se da oné markionizujici tendenci v pozitiv-
nim smyslu Celit.

Zkratky biblickych knih se drZi Gzu, ktery zavedl ekumenicky
preklad bible (CEP). Jedinou vyjimkou je: Kéhelet (zkr.: K6h), jehoz
obvykly ¢esky ekvivalent »Kazatel« (zkr: Kaz) je, spiSe zavadéjici. Tu
atam se vSak oznaceni »Kohelet« i ve sporé Ceské literature ujima.

Vlastni jména nehebrejska, a to i takova, ktera uvadi Stary zakon
v hebrejském znéni, se ridi prepisem uzitym v prekladu Jepsenovy
knihy Krdlovskd taZeni ve starém Orientu (sr. napt. »Ramesse«
oproti »Raamses«; »Sinacherib« oproti »Sancherib«). Oproti
Ceské zvyklosti se zavadi psani Ben-Hadad namisto Ben-hadad
a Merib-Baal namisto Merib-baal, protoze Hadad i Baal je vlastni
jméno (nevadi, ze ve druhém pripadé sekundarn€). Prepis bib-
lickych vlastnich jmen se jinak ridi ekumenickym prekladem. -
Néktera osobni jména se dochovala v rtiznych podobach, autor
pouziva podoby ptivodnéjsi, a to i v souvislosti, v niZ pravé pojed-
navany hebrejsky text pouziva jiny tvar (napr. »ESbaal« [»muz
Baaltiv«] podle 1Pa 8,33 namisto hanlivého »I$-béset« [»muz
hanby«] ve 2S 2-4).

Znént biblickych citdtii a hebrejskych vyrazii je ¢asto novym
prekladem (oproti ekumenickému prekladu, ktery ovSem je také

17

Slovo
k ¢eskému
vydani



Slovo
k ¢eskému
vydani

nékdy pouzit) z hebrejského originalu. Prihlizi vSak k ceské praxi
(kterou zté&lestiuje CEP a Pipaltiv Hebrejsko-¢esky slovnik ke Sta-
rému zakonu). Protoze se vSak zptisob prekladu v némeckém ori-
ginélu od ¢eské praxe nékdy lisi, byl na néj namnoze bran zretel -
zejména tehdy, kdy to vyZadoval kontext, a u zavaznych odchylek.
Doporucuje se proto porovnavani s jinymi preklady (pri¢inou
diferenci mohou byt odlisné vysledky kritiky textu, riizny zptsob
interpretace vyraza a textu nebo i nepresnost). Napr. v Sof 2,7; 3,20
autor Cte obrat »zajeti« (Judejcil), zatimco CEP mluvi o zméné
»Uudélu«: autor odvozuje hebrejsky vyraz s¢hut od korene sbh,
pricemz vsak existuje jeSté varianta odvozeni od »podobného«
kotrene svb.

Bibliografické tidaje byly ptevzaty z originalniho vydani a dopl-
nény event. opraveny (pokud vysla nova vydani) na zakladé dodatka
ke 3. vyd. z roku 1988. ProtoZe vSak uplynulo dalsich nékolik let,
byly doplnény predevsim nové komentare ¢i nova vydani komen-
tart. K tomu ale navic pristupuje domaci produkce. Ceska (téz
i slovenskd) literatura je uvddéna na konci seznamu literatury
ve zvlastnim pridavku, ozna¢eném C (resp. S). V I. ¢asti na néko-
lika mistech ve vlastnim textu do zavorky pripojujeme odkazy
predevsim na ¢eské vydani jmenované knihy od A. Jepsena, kde
Ctenar najde Ceské preklady rady historickych prament. Slusi se
upozornit, Ze ¢eskojazycna (a slovenska) literatura velmi ¢asto
nepokryva $iti souvislosti v této knize rozkryvanych a v jednotli-
vostech i koncepci vykazuje nékdy dosti ztetelné napéti s autorem.
Neni ani z fady pochopitelnych diivod rovnocennym protéjskem
cizojazy¢né produkce. Napriklad Albrighttv spisek »Poznatky
staroorientélni archeologie« predstavuje jedno z vyhranénych, ale
vlastné uz zastaravsich stanovisek. - SZPV neni uvadén (tak jako
cizojazy¢né komentére) ve spojeni s rokem vydani, ale s porado-
vym cislem (pro lepsi orientaci), koneckoncti jde o jediny cesky
souvisly komentar.

Zpusob prepisu hebrejskych vyrazt je v nékolika ohledech zjed-
noduseny; ve srovndni s origindlem je ale upraven, predevsim se
zretelem na Cestinu, a to tak, aby byly patrné vSechny souhlasky
daného vyrazu. Proto je kromé ekvivalentt pro X, ‘dlef [’] a U,
‘ajin [ '], kterych uziva i autor, zavedena i »striSka« tam, kde v heb-
rejském originélu nasleduje po vokalu tzv. podklad, ktery se sam
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necte [4, é,1, 6, 1 - Cteme dlouze]. Prepis 0 je zvolen tam, kde pod-
klad neni ¢i podkladem je vav) (3; podklad je tu Ihostejny), zatimco
prepisu 0 je uzito v ostatnich pripadech. Jinak se pro dlouhé
vokaly v souhlasu s obvyklym zptisobem prepisu uziva vodorovné
¢arky [napt. d]. Tzv. $vu [¢] ptimo nevyslovujeme, ale predchozi
souhlasku vyslovujeme jako zvlastni slabiku. V podobé »horniho
indexu« se uvadéji i dalsi pahlasky [napt. 4,¢], ale i tzv. patach fur-
tivum pred laryngély h, ch, ‘ na konci slova (77, 17, ©):[?]. Graficky
jsou také odliseny: k-g; s-S, t-t (2-2; O-W; N-V), které ovSem cteme
pokazdé stejné [k/s/t]. NerozliSuje se vSak »tiend« i »raZzend«
vyslovnost konsonant b, g, d, k, t (3, 3, 7, 3, N) - s vyjimkou 2: p-f. -
Po ¢lenu [ha-] se geminace cili zdvojeni souhlésky [tyka se vSech
souhlasek vyjma laryngala - , h, ch,’—ar (X, 17,17, N; )] v prepisu
oproti pivodnimu textu nevyznacuje. Slovesa jsou uvadéna ve
3. 0s. sg. perfekta, v niZ je patrny jejich tzv. kmen, jen prilezitostné
se objevuji pouhé souhléasky slovesného kotene.

Pobiblické (aramejské) vyrazy neprepisujeme vyse popsanym
zpusobem, ale uzivime pro né jen béznych ceskych znaka: Talmud,
bima apod. Oproti ¢eskym publikacim s judaistickou tematikou
(Ceska praxe je ovsem v tomto ohledu velmi benevolentni, takze
neexistuje obecné a prisné zavazny uzus).

Jesté dvé drobné pozndmky: Autortav uvod ke knize byl poné-
kud zkracen - o pasaze, které maji platnost vyhradné pro ¢tenare
némeckého originélu. - Na zavér knihy je pripojen slovnicek, ktery
chce predevsim vyslovné v jednotlivostech prostiredkovat mezi
origindlem a ptekladem a jejich uzivatelskym kontextem (napft.
tam, kde je nutné se drzet urcité ceské praxe, ktera se od némecké
odchyluje, nebo kde original povazuje urcita fakta za samozrejma).

Dékuji vSem svym milym rddciim. Nejprve prof. Janu Hellerovi,
ddle doc. Martinovi Prudkému, ktery mi tuto knihu, v jejim némec-

kém znéni vloZil do ruky, a Gerhardu Frey-Reininghausovi.

Jiri Hoblik
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I STARY ZAKON
JAKO PRAMEN
K DEJINAM IZRAELE

1 POVAHA PRAMENU

Stary zakon vyrostl z déjin izraelského naroda. Je svédectvim
o téchto déjinach a rozmanitym zptsobem je zrcadli. Zaroven je
také jedinym pramenem, z néhoz se dozvidame néco o priibéhu
a souvislostech téchto déjin. Vzidjemny vztah mezi témito dvéma
aspekty predstavuje zakladni problém vykladu Starého zakona.
textu. Cast starozakonnich texti ma zietelny zamér vyli¢it déjinné
udalosti a souvislosti, takze vykladac¢ souhlasi s autorovou intenci,
kdyz se na né pta. To plati zvlasté pro texty, které miizeme prira-
dit k déjepisectvi v uz§im ¢i SirSim smyslu. Vyklada¢ ovSem brzy
narazi na obtiz, ktera spociva vtom, Ze primarnim zamérem staro-
zékonnich déjepiscti nebylo »objektivni« li¢eni udalosti. Mimoto
jejich prace (jako prace kazdého déjepisce) stoji ve zcela urcitém
kontextu, z néhoz vychazi a jemuz je urcena. Vyklad proto musi
usilovat o to, aby tomuto kontextu porozumeél a aby mu pfi inter-
pretaci textu ptiznal jeho opravnéni. Teprve na tomto pozadi si
muze klast otazku, jak tomu »skute¢né« bylo. Neztidka nam pou-
kazy nato poskytuji jiné texty, které pojednavaji o tychz déjinnych
udalostech z jinych hledisek.

Obtiznéjsi praci ma vykladac s texty, které sice pojednavaji
o »déjinnych« udélostech, jejichZ vlastni intence vSak nespociva
v informaci, jak tomu »tehdy« bylo, ale které maji pri svém liceni
urcity vypovidaci zamér vici svym soudobym poslucha¢iim nebo
Ctenaram, pro ktery jsou uvedené udalosti latkou a ndzornym
materidlem. To plati zvlasté pro povésti, které zaujimaji Siroky
prostor ve vypravném podani o pocatcich a rané dobé izraelskych
déjin. U nich se musi vyklad zvlast obezretné ptat nejprve na vlastni
intenci textu, nez se pokusi zhodnotit jej jako historicky pramen.
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Néco podobného plati pro srovnatelné texty z pozdni doby, jako
napt. pro »diasporni novely«, které se nachazeji v knihach Ester
a Daniel.

Dostavame tak obraz izraelskych déjin, ¢asto poskladany jako
z mozaikovych kament. Doplnuji ho vypovédi a poukazy v jinych
starozakonnich textech, predevsim v prorockych vyprdveénich
v déjepravnych a prorockych knihach, v nichz se da najit jesté dalsi
material, ktery miize prispét k rekonstrukci déjinnych souvislosti.
Zalmy a jiné kultické texty k tomu prispivaji s pohledy na déni
a vyvoj v nabozenském zivoté, pravni texty zachycuji pohledy
na jednu vyznamnou oblast lidského souZiti a dovoluji poznat
socialni a spolecenské struktury a promény. To plati i pro mudro-
slovnou literaturu, jejiz vyznam se v posledni dobé dostéval stale
vice do povédomi.

Liceni izraelskych déjin se muiZe vydat zcela odliSnymi cestami.
MuzZe vyuzivat starozadkonnich textt spolu s mimoizraelskymi
texty a archeologickymi nalezy (v.d.) jako prament, které poskytuji
materidl k rekonstrukci pribéhu déjin, jejichz narys a prezentace
jsou urcovany poznatky historického badéni. Starozdkonni texty
se pritom dostéavaji do zorného pole jen tehdy, pokud mohou
poslouzit rekonstrukci. Tak zpravidla postupuji celkova liceni
»dé&jin Izraele«.

Vsouladu s charakterem a zamérem této knihy se pokusime jit
jinou cestou. Nase liceni vychazi nejprve z obrazu udalosti a souvis-
losti, tak jak jej nabizeji starozdkonni texty. Pta se na intenci textti
a pak se pokousi uvést tuto predstavu do souvislosti s poznatky
historického badani. Tento pristup ma umoznit ¢tenati, aby si
liceni tohoto prvniho dilu daval do souvislosti s obéma nasledu-
jicimi dily, kde se texty pojednavaji pokazdé z jiného hlediska
(sr. predmluvu). Tim je zaroven dano jedno omezeni. Nebudeme
se pokouset o obsahlou rekonstrukci izraelskych déjin tam, kde
samotné starozdkonni texty ml¢i. Zde vyslovné ¢tenare odkazu-
jeme na celkovd liceni izraelskych dé&jin, jejichz odpovidajici oddily
jsou uvedeny v udajich o literatute.

Toto omezeni se tykd i vyuZiti mimoizraelskych pramenti. Cetné egyptské,
prameny chetitské, babylénské a asyrské texty umoziuji nahlédnout do déjin

starého Predniho Orientu ve druhém a prvnim tisicileti pt. Kr,, v jejichZ ramci
se izraelské déjiny odehravaly. V mnoha pripadech miizeme z téchto textt roz-
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poznat predpoklady a podminky, za nichzZ se tyto déjiny odvijely. O samotném
Izraeli se ale zminuji jen velmi zfidka, a pokud, tak jen mimochodem, takze
odtud mtizeme ziskat bezprostredni pohledy do izraelskych déjin jen v malo
pripadech. Béhem nésledujiciho liceni budeme proto k témto texttim prihlizet
jen pripad od pripadu; i zde odkazujeme na podrobna liceni izraelskych déjin.

oddilti v seznamu literatury.

A konec¢né doplnuji nase znalosti izraelskych déjin vyznamnym
zpusobem i archeologické ndlezy. Intenzivni prace na vykopav-
kach v poslednich desetiletich prinesly zna¢né mnozstvi nového
materialu a vedly k silné diferenciaci v jeho hodnoceni. Musime si
byt ovsem védomi toho, Ze archeologické nalezy mohou poznatky
ziskané z pisemnych zaznam1i jen dopliiovat, samy totiz ztstavaji
»némé«, odhlédneme-li od téch ridkych pripadt, kdy pti vyko-
pavkach byly nalezeny také texty (k tomu sr. Noth 1960). V novéjsi
dobé se kromé toho dostal vice do povédomi vyznam archeologie
pro vyzkum socialnich a spolecenskych vztahti (st Criisemann).
O tom se pozdéji budeme zminovat jen pripad od pripadu. Seznam
literatury uvadi néktera uvadéjici a souhrnna dila (sr. zvlasté nej-
novéjsi Fritzovo liceni).

Literatura: Souhrnné: Herrmann 42-59

K biblické archeologii a zemépisu: Y. Aharoni, Das Land der Bibel. Eine histo-
rische Geographie, 1984; Y. Aharoni/M. Avi-Yonah, Der Bibel-Atlas. Die Geschichte
des Heiligen Landes 3000 Jahre vor Christus bis 200 Jahre nach Christus, 1981;
M. Avi-Yonah/E. Stern (vyd.), Encyclopedia of Archeological Excavations in
the Holy Land I-1V, 1975-1978; B. Baly, Geographisches Handbuch zur Bibel,
1966; E Criisemann, Alttestamentliche Exegese und Archiologie, Erwidgungen
angesichts des gegenwirtigen Methodenstreits in der Archdologie Paldstinas,
in: ZAW 91, 1979, 177-193; H. Donner, Einfiihrung in die biblische Landes- und
Altertumskunde, 1976; V. Fritz, Bibelwissenschaft I. Altes Testament, I/1 Archio-
logie (Alter Orient und Paldstina), in: TRE VI, 1980, 316-345; K. Galling (vyd.),
Biblisches Reallexikon, 19772 (BRL); K. M. Kenyonovd, Archdologie im Heiligen
Land, 1976% A. Negev (vyd.), Archaologisches Bibellexikon, 1991; M. Noth, Der
Beitrag der Archidologie zur Geschichte Israels, in: VT.S 7, 1960, 262-282 (= ABLA
I, 34-51); tyZ, Die Welt des Alten Testaments. Einfithrung in die Grenzgebiete der
alttestamentlichen Wissenschaft, 19624 A. Ohlerovd, Israel, Volk und Land. Zur
Geschichte der wechselseitigen Beziehungen zwischen Israel und seinem Land
in alttestamentlicher Zeit, 1979; B. Reicke/L. Rost (vyd.), Biblisch-Historisches
Handworterbuch I-1V, 1962-1979; I-1I1 1994? (BHH); H. Weippertovd, Paldstina
in vorhellenistischer Zeit, 1988.
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C: Albright kap. 1-17; H. Bardtke:, Piibéhy ze starovéké Palestiny Tradice/
archeologie/déjiny, 1988; Bic, Palestina I.A.2ab; tyZ, Stopami davnych vékd. Mezi
Nilem a Tigridem, 1979; tyZ, ZSSZ § 6.8; Segert 22-34.

Vydani a soubory textt: W. Beyerlin (vyd.), Religionsgeschichtliches Textbuch
zum Alten Testament, 1975 (RTAT); H. Donner /W. Rollig, Kanaandische und ara-
maische Inschriften, [ 1962, 1979% 11 1964, 19733; I11 1964, 1976° (KAD); K. Galling
(vyd.), Textbuch zur Geschichte Israels, 1979% (TGD); H. GrefSmann (vyd.), Altori-
entalische Texte zum Alten Testament, 19262 (AOT); O. Kaiser (vyd.), Texte aus
der Umwelt des Alten Testaments, 1982nn (TUAT); J. B. Pritchard (vyd.), Ancient
Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 19552 (ANET); tyZ, The Ancient
Near East. Supplementary Texts and Pictures Relating to the Old Testament, 1969.

C:in: A. Jepsen, Kralovska tazeni ve starém Orientu, 1987.

2 EPOCHY IZRAELSKYCH DEJIN

Stary zakon nabizi jasné ¢lenény nacrt déjin Izraele. Prvni velkou
epochou, kterou li¢i knihy Pentateuchu, je doba pred usazenim
Izraelct v kenaanské zemi. Ta se dale déli na dobu »otcli« -
kteri sice v kenaanské zemi Ziji se svymi rodinami a stady, ale
jesté v ni nejsou usazeni - (Gn 12-50); na dobu pobytu v Egypté
a na vyjiti odtud (Ex 1-15); na dobu taZeni pousti (Ex 16-18; Nu
10,11-20,13), prerusenou pobytem na Sinaji (Ex 19,1-Nu 10,10);
a konec¢né na dobyti Zajordani (Nu 20,14-21,35) a dalsi udalosti
pred prekrocenim Jordanu (Nu 22-36). Deuteronomium je potom
pojato jako posledni MojziSovo natizeni pred vstupem do zasli-
bené zemé.

Poté zacinaji déjiny v samotné zemi. Kniha Jozue nas zpravuje
o dobyti zemé a o jejim rozdéleni mezi kmeny. Kniha Soudct li¢i
pocatecni obdobi po usazeni, které je vyznaceno ztratou kontinu-
ity ve vedeni lidu po Jozuové smrti, preklenutou v§ak ptisobenim
soudcti. V knihach Samuelovych zacina opét nova epocha, a sice
dosazenim Saula za kréle (1S 1-15). Krdlovskd hodnost, prechazi
pak na Davida, jemuz je vénovana nejvétsi ¢ast z knih Samuelo-
vych (1S 16-1Kr 1). Prvni epocha kralovstvi dospiva ke svému
zavéru se Salomounovou smrti (1Kr 1-11). Rozdéleni obou &asti
jeho tiSe zahajuje druhou fazi déjin kralovstvi, béhem niz existuji
Izrael a Judsko jako dva sousedni stdty a ktera trva az do zniceni

severniho kralovstvi Asyrany (1Kr 12-2Kr 17). Posledni etapa
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déjin judského stdtu konci dobytim Jeruzaléma, zni¢enim chramu
a odvedenim ¢asti obyvatelstva do babylonského exilu (2Kr 18-25).

Tim se liceni této Siroké déjinné souvislosti nahle prerusuje.
Knihy Paralipomenon pojednévaji tyto d€jiny za zménénych hle-
disek jesté jednou od zacatku kralovstvi aZ po zniceni Jeruzaléma.
Konci sdélenim, Ze persky kral Kyros ohlésil obnoveni chramu
v Jeruzalémeé a povolil navrat Izraelcti do jejich zemé (2Pa 36,22n).
Tim také zac¢ina kniha Ezdras. Zprava o dobé babylonského exilu
chybi. Pro nasledujici obdobi neni uz k dispozici Zddné souvislé
liceni, nybrz jen zpravy o obnové chramu (Ezd 3-6) a o ¢asové
ohranicené Ezdrasové a Nehemjasové ¢innosti (v knihach, které
jsou po nich pojmenovany).

Zde nastinéna periodizace ve svych zakladnich rysech souhlasi
s vysledKy historické védy. Prvni velky meznik v izraelskych déji-
nach predstavuje usazeni v kenaanské zemi, ozna¢ované pojmem
obsazeni zemé (Landnahme), ktery zavedl A. Alt. Doba pred obsa-
zenim zemé¢ je historicky tézko postizitelna, védecka pojednani se
vSak zpravidla drzi déleni podle Pentateuchu na dobu »praotcii,
exodus z Egypta a udalosti na Sinaji (nékdy se jesté vydéluje: puto-
vani pousti), i kdyZ z¢asti v jiném poradi. Samotné obsazeni zemé
se poklada zpravidla za proces, ktery se vlekl delsi dobu, takze mu
namnoze byva vénovan zvlastni oddil. Doba mezi obsazenim zemé
a vytvorenim statu se vesmés povazuje za samostatnou epochu,
ackoliv pojem »doba soudcli« se ¢asto nepouZziva anebo se dava
do uvozovek; misto toho se hovori ¢asto o »dobé predstatni«.
Vznik kralovstvi a tedy vytvoreni stdtu se poklada za novy zacatek
zasadniho vyznamu, ktery poznamenava celou epochu az do konce
judského krélovstvi. Na dobu ¢tyt set let tu Judsko nalezlo formu
své politické samostatnosti.

Mezery ve starozakonnim li¢eni déjin, které potom nasleduji,
neni s to zaplnit ani historické badani. Rozmanité informace o dobé
babylonského exilu mtizeme ziskat z jinych ¢asti Starého zakona,
zejména z knih Jeremjas, Ezechiel a [zaja$ (kap. 40-55), ty vSak
nepostacuji k uplné rekonstrukci tohoto obdobi. Néco podobného
platiipro dobu perské nadvlady po exilu. Knihy Ageus a Zacharjas
nam poskytuji dopliujici a diferencujici pohledy na jeji prvni fazi az
po obnoveni chramu. O obdobi do vystoupeni Ezdrase a Nehemjase
(nebo obracené€) dalsi zpravy chybéji stejné tak jako o nasledujicim
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obdobi az do zacatku helénistické epochy. Jen u pozdni faze Sta-
rého zdkona vrhaji na zidovské déjiny trochu svétla jiné prameny.
To presto nestaci, abychom mohli tuto epochu do urcité miry
rekonstruovat, navic kdyzZ je v jednotlivostech spor o to, které
starozakonni texty z této doby pochazeji. (To souvisi predevs§im
s pseudonymitou, ktera vede k tomu, Ze texty ¢asto dostavaji jména
postav ze starsich ¢asu, takze skutecna doba jejich vzniku ziistava
nejasna.) Plati to i pro dobu makabejskou, na jejiz zacatek byva
kladeno dokonceni knihy Daniel jako nejmladsi knihy Starého
zékona - a nékteri vykladaci chtéji do této doby zaradit i dalsi texty.

Stary zékon tedy zUstava zdaleka nasim jedinym pramenem
k déjinam Izraele a jeho periodizace se osvédcuje ve vSech pod-
statnych bodech. V mnoha, ¢asto zakladnich, jednotlivych otaz-
kéch se ovSem vynoruji divergence mezi licenim starozdkonnich
textl a historickou rekonstrukci. O tom bude tec¢ v nasledujicich
oddilech.

Nejprve jesté nékolik poznamek k terminologii: Spole¢nost starsi doby, o niz
mluvi Stary zédkon, se souhrnné oznacuje jako »Izrael«. Od rozdéleni kralovstvi
po Salomounové smrti dostava pojem »Izrael« dvoji vyznam: jednak oznacuje
v uzsim politickém smyslu severni kralovstvi na rozdil od kralovstvi jizniho,
Judska, na druhé strané vSak zlstava »Izrael« nadale také souhrnnym ozna-
¢enim lidu, ktery tvoril za Davida a Salomouna jeden politicky a statni celek.
To plati zejména pro jazykovou praxi v naboZenské oblasti: spole¢nost, ktera
stoji ve zvlastnim vztahu k Hospodinu, se nazyva »Izrael«, aniz by pritom otdzka
hranic a formy politické existence hrala néjakou roli.

S timto podvojnym jazykovym tizem se miZeme setkat i v poexilni dobé:
pojem »lzrael« zUstava zachovan, predevs§im v nabozenské oblasti; v presnéjsim
politickém smyslu se uziva vyrazu »Judsko«. K nému prislusejici adjektivum
Jehiidi znamena v prvni Ffadé »judsky«, popt. »Judejec« (st. 2Kr 16,6; 25,25) To
pak v poexilni jazykové praxi dostava také Sirsi smysl jako oznaceni prislusniki
daného lidu (Est 3; Ezd 4-6), naboZenské hledisko se miiZe pritom dokonce dostat
do popredi (sr. Za 8,23). Zde slovo jehiidi dostalo viznam »Zid/Zid«, »Zidovsky«,
ato v $irsim smyslu, ktery zahrnuje jak prislusnost k lidu, tak i prislusnost k nabo-
zenskému spolecenstvi. Kniha Ester uziva jen tohoto oznaceni a slovo »Izrael«
v ni chybi. V pobiblické dobé se v hebrejsko-aramejské i fecké jazykové praxi vedle
sebe vyskytuji oznaceni »Izrael(ec)« a »Zid/Zid« s tymZ vyznamem a rovnocenné.
Tento terminologicky vyvoj ukazuje, Ze se jedna o pozvolny posun v jazykovém
uzu, ne vsak o prelom, ktery by bylo mozné na urcitém misté zretelné vyznacit
(sr. Zobel, ThAWAT 3. 1008nn).

Je obecnym zvykem pro predexilni dobu uZzivat jako souhrnného oznaceni
pojmu »Izrael« a »izraelsky«, predevsim v naboZenském smyslu, a u poexilni
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doby potom prejit k uzivani pojmt »Zidovstvi«, a »Zidovsky«. Tento jazykovy
Uzus dava dobry smysl, ziistane-li zachovano zdroven védomi kontinuity. Ta je

lid« oznacuji jedno a totéz spolecenstvi v jeho déjinné kontinuité a pri ménicich
se politickych a spolecenskych formach. Neni proto primérené »Izrael« a »zidov-
stvic od sebe ostre oddélovat anebo dokonce mluvit od uré¢itého okamziku
o »konci« izraelskych déjin (k tomu sr. R. Rendtorff, Das »Ende« der Geschichte
Israels, in: Ges.St., 267-276).

3 IZRAEL PRED OBSAZENIM ZEME

Razna podéni Pentateuchu maji jedno spolecné: Predkové Izraele,
o nichz vypravéji, nejsou jesté usazeni v zemi, kde se odehrava
nejvétsi ¢ast starozakonnich pribéhd. V nynéjsi souvislosti Penta-
teuchu tato podéani navzajem spojuje jedna kontinualni linie vypra-
Jakobovi synové, museji vdobé hladomoru zemi opustit a odcha-
zeji do Egypta; tam jsou utlacovani a pod MojziSovym vedenim
mohou opét z Egypta odejit; dlouho pak bloudi pousti, pritom se
jim na Sinaji zjevi jejich Blith Hospodin a oznami jim své prikazy;
po mnoha bojich vede konecné jejich cesta az k vychodnim hrani-
cim zaslibené zemé, kde jim MojZzi$ jako svou posledni viili znovu
sdéli bozi prikazy, podle nichZ maji nap¥isté v zemi zit.

Pri bliz§im nahlédnuti se ukazuje, Ze tato linie vypravéni spojuje
navzajem velmi rozmanité tradice. Nejzretelnéjsi rozdil panuje
mezi podanimi o otcich v knize Genesis a nasledujicimi vypra-
vénimi. V knize Genesis jsou otcové li¢eni jako pokojni nomadi,
kteri putuji Kenaanem z mista na misto (odhlédneme-li od pri-
lezitostnych »odbocek«) v malé, dobre prehlédnutelné skupiné,
kterou byl svazek rodin. Docela jina je situace na zacatku knihy
Exodus: Izraelci tu jsou zna¢né velkym »lidem«, ktery Zije v soci-
alné a pravné nezajisténé situaci uprostred ciziho naroda, a je jim
otroc¢inou i jinak utlacovan a vykoristovan. Spojeni mezi témito
tradicemi je vypravécsky dosazeno tak, Ze dvanact Jakobovych
synu se stavé velkym lidem (Ex 1,1-7), zakladni rozdil v povaze
podani a v predpokladech kazdého z nich vsak trva.

V dalsim textu se opét jako zvlastni celek vydéluje zprava
o pobytu na Sinaji (Ex 19-Nu 10,10). Jde v ni o boZi zjeveni
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a o sdéleni prikazi, na které navazuji rozsahlé texty o stavbé
prenosné svatyné (»stanu setkavani«) a jejim vybaveni. Ustted-
nim tématem zbylych podani v knize Exodus (16-18) a Numeri
(od 10,11) je pak cesta pousti, provazena riznymi nebezpecimi.
Jednotliva vypravéni jsou tu Casto spojena s urcitymi lokalitami.

To, Ze tyto rozmanité tradi¢ni komplexy byly piivodné samo-
statné, jesté zretelnéji zdliraznilo literarni a historické badani.
Dulezité odkazy k tomu ndm nabizeji ohlasy této rané doby Izra-
ele v ostatnich knihach Starého zdkona. Vyvedeni z egyptského
otroctvi, exodus, se ¢asto a nejriznéjsim zptisobem oznacuje jako
zékladni akt zachrany, ktery Hospodin prokazal Izraeli (sr. napt.
Ex 20,2; Dt 6,20nn; Oz 12,10; 13,4; 1z 51,9n; Z 136,10nn aj.). Otcové
byvaji naproti tomu jmenovani jen velmi zridka. Nejstarsi dato-
vatelnd zminka Abrahama mimo Pentateuch se nachazi v knize
Ezechiel (33,24; st. ddle Z 105,6.9.42; 1z 51,2; k Jakobovi sr. 0z 12,3~
5.13). Otcové zjevné nebyli tak hluboce zakotveni vtom sebepocho-
peni Izraele, které se orientovalo na »déjinach spasy«. Predevsim
je napadné, Ze jsou jen zridka jmenovani ve spojitosti s exodem
(v naznaku Dt 26,5nn, sr. 1S 12,8; Joz 24,2nn; Z 105; Neh 9,6nn);
exodus tedy predstavoval na otcich nezavislou tradici.

Také hora Sinaj se mimo Pentateuch zminuje jen zridka (Sd 5,5;
768,9.18, sr. Dt 33,2) ajenvNeh 9,13n se pritom mluvi o vyhlaSeni
prikazt. To je také jediné misto, kde se o Sinaji hovoti v souvis-
losti s exodem a nasledujicim obsazenim zemé (sr. von Rad). [ zde
mame zjevné co do ¢inéni se samostatnou tradici, ktera byla teprve
v pribéhu déjin podani vypravécsky spojena s ostatnimi tradicemi
o rané dobé. Dale je mimo Pentateuch také nékolikrat zminén cas
pousté jako doba Ctyticetiletého putovani (napf. Joz 5,6; Am 2,10;
5,25; Z 95,10), nékdy s velmi pozitivnim pohledem na vztah mezi
Hospodinem a Izraelem (Oz 2,16n; 9,10; Jr 2,2.6).

V Pentateuchu jsou tedy odlisnéa podéni sjednocena do jednoho
celkového obrazu izraelskych déjin pred obsazenim zemé. Kazdé
z téchto podani klade své vlastni otazky, které proto budou nejprve
pojednany kazda zvlast.

Literatura: G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, 1938
(= Ges.St. 1, 9-86); M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 1948, § 7;
R. Rendtorff, Das uiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, 1977,

zvl. 19-29 a 151-158.
Kaiser § 7.
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3.1 PRAOTCOVE

Pribéhy otcti v Gn 12-50 jsou ve své dnesni podobé vysledkem
dlouhého procesu podani a kompozice. Jejich nejstar§sim podkla-
dem jsou povésti o jednotlivych otcich, které davaji jasné poznat,
ze s kazdym z otca byvaly spojeny zvlastni pribéhy. To se zvlasté
Mamre u Chebrénu v centru jizniho pohori (13,18; 18,1; 25,9 aj.),
vedle toho i Beer-Seba na okraji Negebu (21,33; 22,19); u Izdka mista
jizné poloZena — Gerar (26,1.6) a Beer-Seba (26,23-25); u Jakoba
Bét-el (28,10-22; 35,1-15) a Sekem (33,18-20) v severnim poho,
navic Machanajim (32,2n) a Penuel (32,23-33) v Zajordani.

Otcové jsou navzdory své vazbé k urcitym misttim liceni jako
obyvatelé stanti, kteti se svymi stady ¢astéji stridaji mista a past-
viny; zemi vSak opoustéji jen ve vyjimecnych pripadech (napt.
12,10-20; 27,43nn) a pokazdé se vraceji zase nazpatek (13,1nn;
31,3nn). Zde zacina problém historicity postav otct.

Predev$im musime jesté jednou jako rozhodujici rys podani
vytknout, Ze otciim zemé jesté nepatri. K vlastnim obyvateltim
zemé se tu ovSem pozornost sotva obraci. (V 12,6; 13,7 jsou vyslovné
jmenovani, ale zjevné z velkého odstupu k »tehdy; jinak dochazi
jen k prilezitostnym setkanim: 14,17.21nn; 14,18-20; 23; 34.) Tato
vypravéni pusobi dojmem, Ze jejich podkladem nejsou presné
historické predstavy o dobé otcu, ale Ze liceni jejich nomadského
zpusobu Zivota ma zdlraznit jejich neusazenost. (Mizeme mluvit
také o prechodném stadiu mezi formou nomadského a usazeného
Zivota, sr. de Vaux 220n [241nn]; Herrmann 73.)

Podani zasazuje otce do jesté Sirsiho ramce. V genealogiich, které predchazeji
pribéhtim otct, je jmenovano Ur Kasdim (»Kaldejské Uru; 11,28.31; patrné
se tim mini slavné sumerské mésto Ur pobliz Gsti Eufratu) jako misto, odkud
pochézela Abrahamova rodina. Jako zastdvka na cesté do zemé kenaanské se
objevuje mésto Charan na severnim Eufratu (11,31n). Tim se chce zjevné vyjadrit
pribuzensky pomér otcti k obyvateltim tohoto mésta, na ktery se opét nava-
zuje v Jakobovych pribézich (27,43; 28,10; 29,4, sr. téz 24,10). Vznika tak oviem
ve vypravénich knihy Genesis napéti mezi méstskym ptivodem a nomadskym
zpusobem zivota otcil. (Ke genealogickym souvislostem v Genesi sr. Herrmann
67nn.)
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Novéjsi badani se pokusilo na zdkladé dvou zcela odlisnych
pristupti o novou interpretaci podani o otcich. A. Alt vysel ze
zjisténi, Ze se v ptibézich otct ¢asto mluvi o »Bohu mého /tvého
otce« nebo o »Bohu Abrahamové« atd. (Gn 26,24; 28,13; 31,5.29.
42.53;32,10; 43,23; 46,1.3, sr. Ex 3,6.13.15 aj.). Vidél vtom znadmku
zvlastniho ndboZenstvi boha otcti, v némz urcitd nomadska sku-
pina uctivala pokazdé jediného boha, ktery nemél zadné vlastni
jméno, ale ktery byl nazyvan pomoci jména toho predka, jemuz se
tento buh nejprve zjevil. Je to v prvni radé viidcovsky buh, ktery
skupinu doprovazi p¥i jejim putovani, dava ji ale také sva zaslibeni
(napt. pocCetného potomstva nebo zemé). V této souvislosti vidél
Alt v postavach otcti z knihy Genesis predky urcitych skupin, které
uctivaly takovéto bohy otct. Na zakladé mimoizraelského srov-
néavaciho materialu prohlasil otce za historické postavy, jejichz
pamatku ony skupiny uchovavaly a predavaly si ji dale. Mista spo-
jena s jednotlivymi postavami otcli (v.v.) pokladal za »kotvisté«
podani, na nichz se po obsazeni zemé usadily rtizné skupiny, které
pak prevzaly mistni kenaanské svatyné a prenesly je na svého boha
otcll. Tato hypotéza se dockala velmi Sirokého prijeti a poslouzila
zaroven jako dulezity Kli¢ pro rekonstrukci ranych déjin Izraele.

S jinym pristupem se setkdvame predevsim u americkych, fran-
couzskych a izraelskych védct. Ti se pokouseji chdpat »patriarchy«
(jak byvaji otcové vétSinou nazyvani v anglické a francouzské termi-
nologii) v kontextu svéta starého Orientu ve druhém tisicileti pred
Kristem, ktery se staval od dvacatych let stile znaméjsim diky roz-
licnym archeologickym naleztiim a predevsim diky nové nalezenym
texttim. Doufaji pritom, Ze se tu setkaji se jmény, pravnimi zvyk-
lostmi, Zivotnimi poméry atd., jaké se objevuji anebo predpokladaji
ivpribézich otc, a budou tak moci v rozmezi 2. tisicileti blize urcit
vék patriarchii (sr. Albright, de Vaux, Kenyonova, Bright). Datovani
pritom kolisa mezi cca 2000 a 1200 pr. Kr. (sr. Westermann 71nn),
a proto nékteri zastanci tohoto hlediska na presné datovani rezig-
nuji (napt. Malamat, in: Ben-Sasson I, 40).

Oba pristupy byly vSak zdsadné zpochybnény.

Tvrzeni o »bohu otcli« mélo svou hlavni slabinu v tom, Ze srovnavaci mate-
rial, jehoz Alt pouzil, pochazi z mnohem pozdéjsi doby. Vyvraceno pak bylo
predevsim diikazem, Ze oznaceni »blth mého otce« se objevuje i v jinych nabo-
Zenstvich starého Orientu a neni nijak specifickym znakem nabozenstvi nomadt
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(sr. Vorlander, Albertz). Ve Starém zakoné vyslo najevo, Ze toto oznaceni Boha
patii prevazné do mladsich vrstev textu (stejné tak bozi zaslibujici reci, které Alt
pricetl nomadskému naboZenstvi) a Ze se namnoze vyskytuje také mimo Genesis
(Ex 15,2; 18,4; Dt 1.11; 4,1; 2Kr 20,5 aj.), kde nemuiZze mit s né€jakym zvlastnim
nabozenstvim otcti nic spole¢ného (sr. téz Van Seters 1980). Altovo tvrzeni neni
proto uz drzitelné (viz téz Diebner).

Archeologicky pristup se vzdy musel spokojovat s prokazovanim analogii
a s objasinovanim pozadi, anizZ by mohl prinést konkrétni diikaz o existenci
a ¢asovém zarazeni patriarchti. Vedlo to k velkym pochybnostem a k rozchazeji-
cim se minénim i mezi témi badateli, ktefi byli presvédceni o zasadni spravnosti
tohoto pristupu. Mezitim byla zadsadné zpochybnéna priikaznost srovnavaciho
materialu (st Thompson, Van Seters 1975, Leineweber). I zde se navic vynoruje
problém, Ze pouzité texty vmnoha pripadech patfi k mlad$im vrstvdm - nehledé
na to, zda charakter textti jakoZto povésti viibec pripousti bezprostredni histo-
rické zavéry. Naddle ovSem plati, Ze pribéhy otcti (stejné jako ostatni texty Sta-
rého zakona) jsou rozmanité spjaty a spriznény s jinymi texty ze svéta starého
Orientu, k némuz samy patri.

Musime se tedy spokojit s tim, Ze budeme v pribézich otcti vidét
dochovanou vzpominku na davnou nomadskou minulost Izraele,
aniz bychom z nich mohli »dobu otcli« anebo »ndboZenstvi otcti«
rekonstruovat. O ¢etnych intencich a funkcich téchto textd bude
jinak re¢ ve I1.2 a I1L.1.1.

Literatura: R. Albertz, Personliche Frommigkeit und offiziele Religion. Religions-
interner Pluralismus in Israel und Babylon, 1978; W. E Albright, Von der Steinzeit
zum Ghristentum, 1949; tyZ, Die Religion Israels im Lichte der archéologischen
Ausgrabungen, 1956; A. Alt, Der Gott der Viter, 1929 (= K1.Schr. I, 1-78). B. Dieb-
ner, Die Gotter des Vaters. Eine Kritik der »Vitergott«- Hypothese Albrecht Alts,
in: DBAT 9,1975, 21-51; K. M. Kenyonovd, Archdologie im Heiligen Land, 1976%
M. Kockert, Vatergott und Véterverheifung. Eine Auseinandersetzung mit A. Alt
und seinen Erben, 1987; W. Leineweber, Die Patriarchen im Licht der archéologi-
schen Entdeckungen. Die kritische Darstellung einer Forschungsrichtung, 1980;
E. Ruprecht, Die Religion der Viter. Hauptlinien der Forschungsgeschichte, in:
DBAT 11, 1976, 2-29; J. Scharbert, Patriarchentradition und Patriarchenreligion,
in: VF 19,2, 1974, 2-22 (zprava o badani); T. . Thompson, The Historicity of the
Patriarchal Narratives, 1974; J. Van Seters, Abraham in History and Tradition,
1975; tyZ, The Religion of the Patriarchs in Genesis, in: Bib. 61, 1980, 220-233;
R. de Vaux, Die hebréischen Patriarchen und die modernen Entdeckungen. 1961,
tyz, Die Patriarchenerzdhlungen und die Geschichte, 1968% H. Vorldnder, Mein
Gott. Die Vorstellungen vom personlichen Gott im Alten Orient und im Alten
Testament, 1975; H. Weidmann, Die Patriarchen und ihre Religion im Licht der
Forschung seit Julius Wellhausen, 1968; C. Westermann, Genesis 12-50, 1975
(zpréva o badani).
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Noth § 10; Bright kap. 2; Mazar 11. kap. VIII, IX, XII; de Vaux 1. 1. dil; Gunneweg
I1.1; Herrmann 1.1; Hayes/Miller 11; Ben-Sasson 1,3; Donner 1.5.1.

C/S: Albright kap. 11; Bi¢, ZSSZ § 11; Nandrdsky 1.4; Segert 53-62.

Sr. téz literaturu K I11.1.1.

3.2 VYVEDEN{ Z EGYPTA

Na zacatku knihy Exodus se »Izrael«, ktery se tu poprvé obje-
vuje jako »lid« (1,9), nachazi v Egypté. Spad vypravéni dava jasné
poznat, Ze jeho cilem je vyvedeni z Egypta, tj. Ze pobyt tam neni
pokladan za samostatnou epochu izraelskych déjin. Je to cas
poroby, ktery vola po osvobozeni. V centru proto stoji postava
Bohem vyslaného zachrance MojZiSe: jeho ohroZené narozeni
azachranéni (2,1-10), jeho zasah ve prospéch utlacovanych spolu-
bratii a uték do Midjanu (2,11-22), jeho povolani a povéreni vyve-
denim lidu za Aronovy podpory (kap. 3n). Odtud viechno sméruje
k realizaci tohoto bozZiho prislibu: stretnuti s farabnem (kap. 5)
a stéle vice se stupnujici rany, doléhajici na Egyptany (kap. 7nn),
azZ po ranu posledni, pobiti prvorozenych, pred nimz Izraelce
ochranuje krev velikono¢niho beranka, takze Izraelci mohou
konecné opustit zemi (kap. 11n). Naposledy se dramaticky stup-
nuje celé vypravéni, kdyz jsou Izraelci pronésledovani Egyptany
a pak zachranéni pri prechodu Rdkosového more (kap. 14).

Pri pokusu o historickou rekonstrukci musime opét dbat na cha-
rakter textli a na zamér jejich vypovédi. Hlavnim tématem je
zachrana Izraele prosttednictvim Bohem vyslaného osvoboditele.
Déjinné predpoklady a okolnosti tu nejsou samostatnym pred-
métem zajmu; musime proto peclivé zvazovat, jaké historické
zavéry lze ze souvislosti celého vypravéni anebo z urcitych detailti
vyvozovat.

Pobyt Izraele v Egypté je zakladnim prvkem podani, ktery je
zachycen na mnoha mistech Starého zdkona. Pri pokusu tuto
vzpominku historicky konkretizovat se v§ak vynoruje otazka: Kdo
vlastné byl v Egypté? Nynéjsi souvislost vypravéni Pentateuchu
spojuje rozdilné tradice do jednoho celkového obrazu, takze se
Izrael v Ex 1,1-7 objevuje jako lid o dvanacti kmenech, ktery stoji
v primé kontinuité s praotci. Podle toho, co mizeme soudit o déji-
néch vzniku Pentateuchu, nebyly vSak tradice o otcich a tradice
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o vyvedeni z Egypta spolu plivodné spojeny. Byly tedy rtiznymi
skupinami prineseny do spole¢ného utvareni izraelské tradice, ale
my tyto skupiny nedokazeme bliZe urcit.

V otézce historickych okolnosti pobytu v Egypté ndm prichazeji
na pomoc mimoizraelské prameny. Predevsim lze v egyptskych
pramenech dolozit jména obou mést Pitom a Ramesse, k jejichz
stavbé byli Izraelci nasazeni podle Ex 1,11. I jejich spole¢né jme-
novani a oznaceni jako »mést pro sklady« je z téchto pramenti
pochopitelné (sr. Herrmann 87n), takZe v tom smime spatrovat
historickou vzpominku. To se dobrte slucuje s faktem, Ze egyptské
texty zminuji skupiny semitskych nomadii, propousténé pres hra-
nice do Egypta (st TGI 40n), a Ze takovéto semitské skupiny byly
ziskavany do egyptskych sluzeb (sr. Herrmann 85n).

Vtextech, které pochazeji ze starého Orientu druhého tisicileti pt. Kr., se ¢asto
vyskytuje oznaceni chabiru nebo chapiru (egyptsky ‘pr s neznamymi vokaly) pro
urcité cizi skupiny. Dfive se toto oznaceni davalo ¢asto do souvislosti s hebrejskym

slovem ‘ibri »Hebrej«, jehoz se ¢asto uziva také v Ex 1nn (1,15nn; 2,6n.11.13;
3,18 aj.). To je vSak problematické (st Borger), navic kdyZ vyznam slova zistava
nejisty (sr. Koch, Herrmann 78, Weippert 66nn).

Muzeme tedy Yici, Ze Ex 1 obsahuje takové prvky tradice, které
Ize presvédcivé vysvétlit z egyptského kontextu, a které proto
mohou platit za historické vzpominky. Vice z egyptskych pra-
ment ziskat nelze. Zejména o vyjiti (resp. o utéku, sr. Ex 14,5)
Izraelcti a o jejich pronasledovani Egyptany (podle 14,6nn dokonce
samotnym faraénem) se nam v nich nic nezachovalo. Casovy
ramec, do néhoz tyto prvky tradice dobie zapadaji, je dan jmény
mést Pitom a Ramesse, souvisejicimi s farabnem Ramessem II.
(1290-1224).

Podle biblické chronologie trval pobyt Izraelcti v Egypté 430 let (Ex 12,40n,
st. Gn 15,13: 400 let). S tim jsou v rozporu jiné tdaje, které mluvi o ¢tyrech
generacich (Gn 15,16, st Ex 6,14nn: ¢tyri generace od Jakobova syna Léviho az
po Arona a Mojz#ige). Koncepci chronologie nezname bohuzel presnéji; 430 let az
po exil souvisi patrné s 480 lety od exodu az po zacatek stavby jeruzalémského
chramu (1Kr 6,1).

Podani o vyvedeni z Egypta je vypravécsky spojeno s pesachem,
ktery predstavuje ptivodné nomadskou tradici. Vlastni ptibéh
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o vyjiti kon¢i v Ex 12,37nn. (Ustanoveni o nekvasenych chlebech
a o prvorozenych ve 13,1-16 do vypravéni nepatti.) Po ném jako
nové dramatické vyhroceni udélosti nasleduje pronasledovani
Egyptany a zdchrana pri prechodu Rdkosového more (13,17-14,31).
(Tento prvek vypravéni byl snad ptivodné spojen s tradicemi o puto-
vani pousti, sr. Coats, Childs.) S tim souviseji také stézi prahledné
geografické udaje ve 13,17n.20 a 14,2, které predstavuji snad nej-
1947). Dal za sledovani biblickych pokusti o lokalizaci se jizZ nedo-
staneme. Zda tato tradice vychézi z néjaké »historické« udalosti,
z0stava nejasné.

kych jezer (vzoné dne$niho Suezského priplavu). Vedle toho se v literature obje-
vuji dva jiné navrhy: jeden z nich ztotoZnil »Rakosové mote« s Elatskym, popt.

Akabskym zalivem (Grefmann 414nn), druhy se Sirbénskym jezerem, lagunou
u stiredomorského pobrezi na vychod od nilské delty (EiRfeldt).

Ustredni postavou veskerého podani knih Exodus az Deu-
teronomium je MojZis. Uveden je vypravénim o svém naro-
zeni v Ex 2,1-10, které obsahuje zazra¢né rysy. Motiv odloZeni
a zachrany ditéte, z néhoz se pozdéji stane vyznamny muz, se
Casto vyskytuje i jinde. Nejnapadnéjsi obdobou je pribéh o narozeni
kréale Sargona Akkadského, ktery Zil na konci 3. tisicileti pr. Kr.
(sr. GreBmann 8n; AOT 234n; RTAT 123n). MojZiSovo vyrustani
na egyptském dvore patti k témto legendarnim tradicim o jeho
détstvi a mladi; ve Starém zakoné neni zminéno nikde mimo Ex 2.
Vychozim bodem Kk vytvoreni legendy mohla byt skutecnost, ze
Mojzi§ ma egyptské jméno.

Jméno mosé odpovida elementu, ktery se hojné vyskytuje v teofornich
(tj. pomoci jména néjakého bozstva utvorenych) egyptskych jménech jako
nap¥. Thutmoése a Ramesse: oznamuje, Ze urcité bozstvo nositele jména zrodilo
¢i zplodilo. Schazi-li jméno bozstva, pak jde o kratkou formu, ktera je doloZena
iv egyptstiné (st Herrmann 1970, 66; Geschichte 91).

V otazce »historického« MojziSe nas charakter textu nuti
ke stejné zdrzenlivosti jako pri rekonstrukci pobytu v Egypté
a vyjiti. Mtizeme sledovat spojeni MojziSe s rliznymi komplexy
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tradic, ale nejsme s to sepsat jeho Zivotopis. Je pritom dile-
Zité, Ze postava MojziSe spojuje navzidjem zcela odlisné tradice.

Ex 2,15nn vypravuje o jeho utéku do Midjdnu. Tam Mojzi$ navazuje
tésné vztahy s midjanskym knézem (ktery se podle 2,18 jmenuje
»Retel«, podle 3,1 aj. »]itro«) a oZeni se s jeho dcerou. Kdyz pase
stado svého pana, dostane se k bozi hore Chorébu (3,1), a tam ho
z hoticiho kere oslovi Bih Abrahamiv, 1zakav a Jakobtv (v. 4-6),

v~

ktery ho povéri vyvedenim Izraelcti z Egypta (v. 7-10) a nakonec
mu oznami své jméno jhvh (v. 13-15). BoZi hora a ozndmeni boZiho
jména odkazuji uz predem k udalostem na Sinaji (kap. 19nn).

vy

Vazba MojzZise k midjanskému knézi vyvolava otazku, zda se
za tim neskryva tradice o zvla§tnim nédboZenském vztahu Izraelct
a Midjanct.

Casto se objevuje tvrzeni, Ze MojZiSovym prostiednictvim pirevzali Izraelci
kult Hospodina od Midjancu. Pritom se poukazuje predevsim na Ex 18,1-12, kde
se Jitro vyslovné hlasi k Hospodinu (v. 10n) a hned nato zve Izraelce k obétnimu
hodu (v. 12). Protoze Midjanci a Kénijci byvaji ve Starém zakoné prilezitostné
ztotoznovani, mluvi se ¢asto o »kénijské hypotéze« (sr. GreBmann 161nn, 430nn;
Rowley, Schmidt 67nn; kriticky de Vaux 313nn [330nn]). Ale nanejvys tu je nazna-
¢ena vzpominka na nabozZenské kontakty nebo spole¢né momenty, v nichz hréla
jistou roli i poloha »bozi hory« v oblasti midjanskych pastvin (Ex 3,1). Na néjaké
»prevzeti« nic nepoukazuje (naopak: Ex 18,11 zni spiSe jako jakési Jitrovo »obra-
ceni, sr. 2Kr 5,15).

N~ v

Postava MojziSe tak predstavuje svorku, ktera drzi pohro-
madé vSechna podani o vyjiti z Egypta. Pravdépodobné dorostla
do této ustredni role az postupné. Neni v§ak uzZ mozné ji z toho ¢i
onoho podani vyskrtnout (sr. Rendtorff). Pokusy o sestaveni Moj-
ZiSova Zivotopisu, ke kterym c¢asto dochazelo i dochazi (sr. Smend,
ORwald, Schmid), vyZaduji vysokou miru hypotetickych rekon-
strukci. Pokladat naopak zminky MojziSe vSude za sekundarni
(jako Noth 1948, 172nn, ktery mu ponechava jen tradici o jeho

vlastnim hrobé€), je vSak neméné hypotetické.

Literatura: R. Borger, Das Problem der ‘apiru (»abiru«), in: ZDPV 74, 1958,
121-132; B. S. Childs, A Traditio-Historical Study of the Reed Sea Tradition, in:
VT 20, 1970, 406-418; G. V. Coats, The Traditio-Historical Character of the Reed
Sea Motif, in: VT 17, 1967, 253-265; O. EifSfeldt, Baal Zaphon, Zeus Kasios und der
Durchzug der Israeliten durchs Meer, 1932; H. GrefSmann, Mose und seine Zeit.
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Ein Kommentar zu den Mose-Sagen, 1913; S. Herrmann, Israels Aufenthalt in
Agypten, 1970; K. Koch, Die Hebrier vom Auszug aus Agypten bis zum GroRreich
Davids, in: VT 19. 1969, 37-81; M. Noth, Der Schauplatz des Meerwunders, in:
FS O. EiRfeldt, 1947, 181-190 (= ABLA I, 102-110); tyZ, Uberlieferungsgeschichte
des Pentateuch, 1948; E. Ofwald, Das Bild des Mose in der kritischen alttesta-
mentlichen Wissenschaft seit Julius Wellhausen, 1962; R. Rendtorff, Mose als
Religionsstifter?, in: Ges.St., 152-171; H. H. Rowley, Mose und der Monotheismus,
in: ZAW 69, 1957, 1-21; H. Schmid, Der Stand der Moseforschung, in: Jud. 21, 1965,
194-221; tyZ, Mose. Uberlieferung und Geschichte, 1968; tyZ, Die Gestalt des Mose.
Probleme alttestamentlicher Forschung unter Beriicksichtigung der Pentateuch-
krise, 1986; W. H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, 19907;
tyz, Exodus, Sinai und Mose. Erwdgungen zu Ex. 1-19 und 24, 1983; R. Smend,
Das Mosebild von Heinrich Ewald bis Martin Noth, 1959; P Weimar/E. Zenger,
Exodus. Geschichten und Geschichte der Befreiung Israels, 1975; M. Weippert,
Die Landnahme der israelitischen Stimme in der neueren wissenschaftlichen
Diskussion, 1967; I. Williovd-Pleinovd, Das Buch vom Auszug. 2. Mose, 1988.

Noth § 9; Bright kap. 3.B1; Mazar 111, kap. V; de Vaux 1, 2. dil, kap. Il a III (I, kap.
12n); Gunneweg 11. 2; Herrmann 1 .2: Hayes/Miller 111 § 1; Ben-Sasson 1,3; Donner
I.5.2. a exkursy s. 70nn a 107nn.

C: Bi¢, ZSSZ § 12. a. b; Nandrdsky 1. 5/7; Segert 53-62.

St téz literaturu K I11. 1.2.

3.3 IZRAEL NA SINAJI

V Ex 15,22 zac¢ina novy usek vypravéni, ktery miZeme cely nade-
psat »1zrael na pousti«; Izraelci zacinaji totiz pronikat do osidlené
zemé teprve od Nu 20,14. Ze souvislosti téchto vypravéni zvlast
zretelné vyc¢nivaji podani o pobytu Izraele na Sinaji (Ex 19,1-Nu
10,10) jako velky samostatny komplex. Exegeticka tradice jej pova-
Zuje za zvlastni celek a pri liceni izraelskych déjin pred obsazenim
zemé byva témto udalostem také vétSinou vénovana zvlastni kapi-
tola. To ma bezpochyby své opravnéni a také zde se tim budeme
ridit. Musime mit nicméné na zreteli, Ze zprava o pobytu na Sinaji
je vypravécsky spojena s predchazejici i nasledujici zpravou, aniz
by byly zvlast ostre vyznaceny prechody mezi nimi. Poznamka
o prichodu Izraelcti v Ex 19, 1n se nijak podstatné nelidi od jinych
poznamek o zastavkach na cesté (sr. 15,22; 16,1; 17,1 atd.), a rov-
néz poznamka o odchodu v Nu 10,12 (k v.11.13 sr. Ex 40,36n;
Nu 9,17-23) dobre zapada do této souvislosti (sr. 10,33; 11,35;
12,16 atd.).
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Také o »bozi hote« (har had-*l6him) byla ve¢ uz drive (Ex 3,1,
4,27; 18,5) a v nynéjsi souvislosti vypravéni nemtize byt »horou«
(ha-har) v 19,1n Zadna jina hora minéna (sr. téz 3,12!).

Jméno hory predstavuje jisty problém. Vedle oznaceni »bozi hora« (Ex 3.1;
4,27;18,5; 24,13, sr. 1Kr 19,8; Z 68,16) mame v Ex 3,1 (a 1Kr 19,8) jméno Choréb,
zatimco v Ex 19 se sttida vyraz »hora« (v. 2.3.12.14.16 atd.) se jménem »hora
Sinaj« (v. 11.18.20.23). Obé jména najdeme také vjinych knihdch Starého zékona,
pricemz jméno Choréb se zvlast hojné vyskytuje v Deuteronomiu (1,2.6.19; 4,1.15
aj.). Vétsinou se ma za to, Ze se jednd o dvé odli$né tradice jmen pro tutéz horu;
nedavno byla vyslovena teze o dvou pivodné oddélenych tradicich »smlouvy«
(Cazelles). Naproti tomu Perlitt (1977) mél za to, Ze jméno Sinaj bylo kvtili svému
ptvodnimu spojeni s Eddmem (sr. Sd 5,4n; Dt 33,2), ktery svého Casu platil
za zvlastniho nepritele Izraele, jménem Choréb nahrazeno.

Tradice o vyjiti z Egypta a tradice o bozi hote jsou v nynéjsi sou-
vislosti vypravéni spolu skloubeny. Ptesto je to, co se pravé déje
na boZzi hote, né¢im docela novym. Jadrem tu je zprava o teofanii,
bozim zjeveni, které provazeji mocné prirodni jevy: hrom, blesk,
husty mrak a mocny zvuk (Ex 19,16 aj.), kout, ohen a silné chvéni
(v. 18 aj.). (Nékteri vykladaci se tu snazi rozliSovat razné literarni
vrstvy, které 1i¢i teofanii jednou jako boufi, jindy jako vulkanickou
¢innost.) Hlavnim Gcelem boZiho zjeveni je slavnostni ohlaseni
bozi vile ve formé dekalogu (Ex 20,1-17). MojZis pritom hraje
Ustredni roli: jen on sam smi vystoupit na horu (19,3.20), kde
s nim Blih hovori o samoté (v. 9), zatimco lid posloucha »opodal«
(20,18.21, sr: 19,9). Mojzis tak dostava dalsi bozi prikazy, aby je
sdélil lidu (20,22-23,33). A to vSechno je nakonec stvrzeno uza-
virenim smlouvy (kap. 24).

Historicka rekonstrukce udalosti, které se za tim skryvaji, je
tu zvlasté obtizna, protozZe tyto texty sotva obsahuji néjaké kon-
krétni rysy, které by dovolovaly zhodnoceni. Predevsim lze tici, Ze
ke vzpominkam Izraele na ranou dobu svych déjin nélezi, ze pri
oznameni bozi viile na pousti obdrzel hlavni podklady pro svijj
nabozensky zivot. Velky vyznam sinajské tradice pro sebepocho-
peni Izraele je totiz zfejmy z toho, Ze k jadru vypravéni v Ex 19-24
bylo pripojeno celé mnoZstvi ndboZenskych textti a kultickych
predpist a Ze také nové shrnuti nabozenskych prikazti v Deute-
ronomiu na né vyslovné navazuje (Dt 5,2nn). Za druhé lze ¥ici, Ze
MojziSovi pritom nalezi rozhodujici vyznam, nebot veskera tradice
néabozenskych a kultickych predpisti byla ve vSech svych literarnich
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l.a 2. prikdzéani

vrstvach spojena s jeho jménem a naopak neni zndma zadna tradice
tohoto druhu, ktera by se pojila k jménu jinému.

Nyni mazeme Kklast nad timto komplexem tradic velmi rozma-
nité otazky. Mnoho generaci badateltl se zaméstnavalo otazkou,
kde se Sinaj (popt. Choréb cili boZi hora) nachézela, aniz by pritom
dospéli ke shodé.

Az do zac¢atku moderniho kritického badani nebylo sporu o tom, Ze Sinaj
stala na stejnojmenném poloostrové; podle mistni tradice se mélo za to, Ze by
pritom mélo jit o DZebel Musa (»MojziSovu horu«). I dnes to mnozi badatelé
pokladaji za spravné. Vedle toho se vSak objevilo nespocet jinych tvrzeni, ktera
uvadéji: jiné hory na Sinajském poloostrové, rtizné hory na vychod od Elatského
zalivu (kde se maji vyskytovat vyhaslé sopky) nebo o néco severnéji na edomském
tzemi, horu v okoli Kddese aj. Cas od ¢asu se k tomu pridavaji nové argumenty,
ale shoda je v nedohlednu (sr. Davies 63nn). Jde tu zjevné o otazku, jejiz zodpo-
vézeni neni v zajmu textd.

Kjadru podani se vice blizi otazka, jaky byl ptivodni obsah sinaj-
ského ohlaseni bozi viile. I na to miZeme stéZi odpovédét, protoze
prikazy, které se tu dochovaly, ve své nynéjsi podobé bezpochyby
pochézeji az z mnohem pozdéjsi doby. Zvlasté dekalog, ktery tvori
jadro ohlaseni prikaz1, je vysledkem teprve delsiho procesu podani

a reflexe (sr. Childs, komentar k Ex, 385nn).

Alt vidél v »apodiktickém pravu«, k némuz pocital i dekalog, podani z ¢asu
pousté, které tim posunul do blizkosti sinajské tradice; toto tvrzeni bylo vSak
uZ namnoze opusténo. Baltzer, Beyerlin aj. spattovali v dekalogu a jinych tex-
tech sinajské perikopy »formulatr smlouvy«, ktery ma obdoby v chetitskych
statnich smlouvach, z ¢ehoz se usuzovalo na vysoké stari a ptivod z ¢asu pousteé.
Dnes se spiSe uvazuje o pozdnim napodobeni téchto formulart (st Perlitt 1969,
Nicholson).

Pravé dekalog vSak obsahuje nékolik prvki, které jsou pro
izraelské nabozZenstvi zvlast charakteristické. Plati to zejména pro
prvni dva pozadavky, které se tykaji vylucnosti uctivdni Hospodina
(Ex 20,3) a absence obrazii v Hospodinové kultu (v. 4). Zvlasté
tyto dva pozadavky se vymykaji z ndboZensko-déjinného ramce
prostredi, vnémz byl samozrejmosti polyteismus, tj. uctivani vice
bohti s riznymi funkcemi, a v némz obrazy bohti byly nejrozsi-
renéjsi formou, jak ucinit boZstva predstavitelnymi a predevsim
dovolatelnymi. Protoze skutecné neexistuji zadné doklady pro
existenci obrazti Hospodina, mtiZeme v téchto pozadavcich spat-
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rovat zdkladni prvky izraelského ndbozenstvi, jez mu udavaly raz
uz od nejstarsich dob. Tim neni receno, Ze v této formé maji sviij
puvod »na Sinaji«; stoji vSak v tak ndpadném protikladu ke vSem
nam zndmym nabozenstvim kulturnich zemi starého Predniho
vychodu, Ze mohou pochazet jediné snad z nomadskych ranych
dé&jin Izraele. To nijak nevylucuje, Ze sviij nynéjsi raz ziskaly az pri
stretavani s kenaanskym naboZenstvim po usazeni; ale pravé to by
potvrzovalo, Ze usazujici se Izraelci chapali tyto zakladni prvky jako
své vlastnictvi, které si do zemé prinesli a které museji vymezovat
a branit vii¢i ndbozenstvi kenaanskych obyvatel (st Schmidt 75nn).

MiiZeme tedy ¥ici, Ze v sinajském podani se nakupily vzpominky
na pocatky a zaklady izraelského nabozenstvi, aniz bychom vSak
odtud mohli ziskat jasnou historickou predstavu. Je pritom zcela
jednoznacné: Blih, o némz tato sinajska podani hovori, je Hospodin
(jhvh). V nynéjsi souvislosti vypravéni se Mojzis dozvida jméno jhvh
uz pri svém prvnim setkani s Bohem na »bozi hore« (Ex 3,13-15,
st 6,2-9) a ma je pak oznamit Izraelcim (3,15, sr. 6,9). Jméno
muze tedy Ex 19nn predpokladat jako uz zndmé. Opét je tu ziejmy
vyznam vypravécského skloubeni komplexti podéni.

Bylo podniknuto jiz mnoho pokusti o vysvétleni jména jhvh (st Schmidt 63nn;
»byt, sta(va)t se, dit se«. Zda a jak dlouho jesté byl vyznam jména odvoditelny
z etymologie, neni jisté. Ve Starém zdkoné podava »vysvétleni« jen Ex 3,14
na zptisob slovni hri¢ky. Vyslovnost jména se nezachovala a odhalena miiZe byt
jen priblizné z mimobiblickych textii. BéZné pouzivana forma jména »Jahve« je
nadale nejista a v této knize se ji neuziva.

Literatura: K. Baltzer, Das Bundesformular, 1960; W. Beyerlin, Herkunft und
Geschichte der iltesten Sinaitraditionen, 1961; H. Cazelles, Alliance du Sinai,
Alliance de ’'Horeb et Renouvellement de ’Alliance, in: Beitrage zur alttesta-
mentlichen Theologie, FS W. Zimmerli, 1977, 69-79; G. I. Davies, The Way of the
Wilderness, 1979; C. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine
Entwicklung im Alten Testament, 1985; G. Fohrer, Geschichte der israelitischen
Religion, 1969; E. W. Nicholson, Exodus and Sinai in History and Tradition, 1973;
L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament, 1969; tyZ, Sinai und Horeb, in: FS
Zimmerli (st Cazelles), 302-322; W. H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in
seiner Geschichte, 19907, § 5 a 6.

Noth § 11; Bright kap. 3 B2, kap. 4 A; Mazar 111, kap. V; de Vaux, |, 2. dil, kap. [V
a V. (0, kap. 14n); Gunneweg 11.4; Herrmann 1,3; Ben-Sasson 1,3; Donner 1.5.3.

C/S: Nandrdsky 1.8; Segert 53-62.

Sr. téz literaturu K I11.1.2.
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VECNY REJSTRIK

Odkazy na oddily, v nichz se urcité heslo objevuje v nadpisu, nejsou zpravidla zarazeny; viz také

obsah a marginalie.

Abakuk (kniha) 303

Abdijas (kniha) 303

Abrahamiv pribéh 178

Ageus (kniha) 89, 295, 303, 353

Aj 44,213

akrostich 306, 330

Amalekovci 118, 220, 333

amen 307,345

amfiktyonie, viz: svazek dvanacti kmenti

Aménovci 50, 54, 58, 81, 121, 178, 216, 266,
276,292

zprava o valce s ~

Amos 303

analy 144

anekdoty 122

antijudaismus 335

apokalypsa, mald 244

apokalyptika 164, 167, 251, 267, 275, 339

apokryfy 335,355

Aramejci, aramejsky 58, 70, 71, 74, 96

aramejStina 89, 336, 341, 346

Aristetiv dopis 355

Asyrie, Asyrané, ASSur 70, 71,73, 76,79, 243,
288, 346

ASer 47,49

145, 222

Baal (-Hadad) 69, 72, 308

Babylénie 75,76, 79, 88, 93, 253, 280, 290
bajka 116

Baruk (apokryfni kniha) 240, 304
Bérukiv spis 260

»béda« 115, 160, 243,277, 288, 290
bédovna slova 243, 289

Beer-Seba 29, 59,121, 131

Benjamin (kmen) 47, 54, 65, 117

Bét-el 66,131,179, 228, 232, 277

Betlém
novy vladce zB~a 285
Biledm, vypravéni o B~ovi 194, 208
B~ova oslice 118
bohosluzba 86, 130n, 138, 246, 345n
radost zb~y 105
bozi sluzebnik 247n,249n, 331
pisné o b~m s~u 247,248
bozi vyluénost (1. a 2. prikazani) 38
brana
liturgie b~y 136
mistni obecvb~é 114,118,124
bih otca 30

Celed 113,123

Ciselna uslovi 116, 147

Cistota zidovského nabozZenstvi/spoleenstvi
91,97, 101, 105, 135, 190, 193, 199,
232,347

Damasek 58,62, 74,90, 276

Dan (kmen) 47, 50, 59, 66, 117, 132, 216

Daniel (kniha) 105, 164, 304

Davidovo nastupnictvi 58, 145, 148, 166,

222, 333, 349, 350

Davidova risSe 64, 73, 226

Davidovi bohatyri 223

Davidilv vzestup 56, 145, 221

déjepisectvi 21,57

déjepravné dilo 341
deuteronomistické ~ 234
chronistické ~ 347,352

déjepravné pribéhy 57, 145, 228

déjiny formy 109, 110, 169, 173

déjiny podani 173, 236

déjiny redakce 236, 240
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déjiny zanra 110
dekalog 37,186, 197
kulticky ~ 187
deklaratorska formule 135,276
dékovna obét 140
dékovna pisenn 136
~ jednotlivce 140
den smireni 131,134, 187,191
deportace 257,336
deportovani, viz: exulanti
Deuteroizajad 87, 162, 244, 246, 296, 302
deuteronomicky/a/é/o 181
~hnuti 79, 169, 203, 236
~jazyk 198,210
~8kola 356
~ deuteronomisticky 149, 169, 192, 209,
211, 212, 227, 236, 251, 278, 297,
318
deuteronomisticky/a/é 152,153,283
~ déjepisectvi 210
~ teologie 297
deuteronomistické déjepravné dilo 196, 282
Deuteronomium 78,99, 168, 174, 201, 206,
231, 236, 257,273
socialni pozadavky D-a 200
Pradeuteronomium 202
Deuterozacharjas 296
diaspora 93, 95,97, 101, 284, 297, 332
~egyptskd 87,104
~ babylonska 84, 339
~perska 334,339
disputacni slova 160, 246, 276, 300
dokumentova hypotéza 204, 206
doxologie 305-307
~soudni 277
duch 51,155
dynastie
~davidovska 81,90, 91
~jehtovska 73,273
~omriovska 68,72
dvanact kmenti 268
lid o d~i k~ech 32, 50
schéma d~i k~1 50, 268
svazek d~i k~t1 50, 58

Edém, Edémci 37, 62, 67, 71, 81, 118, 121,
194, 267, 276, 278, 280, 300, 313
Efrajim (kmen) 47,50, 54, 273
Egypt 185,243,267, 273,317, 343
Elefantina 88, 96, 104
Elihtiovy fe¢i 310, 313
elohista 204, 206, 306
Emorejci 48, 216
Eschatologie, eschatologicky 87,92, 274,
294, 295, 303
eschatologické formule 157
eschatologizace 159, 288, 299, 356
Ester; kniha 133, 149, 304
etiologie, etiologicky 44, 121,213
exil, babylonsky (sr. téZ »poexilni«) 25, 341,
348
exodus 28
pribéhe~u 209,334
tradice o e~u 207,272
novy ~ 87
extaze 151
exulanti 75, 80, 83, 84, 86, 89, 95, 231, 264
~ati, kdo zustali 85
Ezdras a Nehemjas (knihy) 88,304, 352
Ezechiel (kniha) 282,302

fénicky 69
formule 135
~odplaty 186
~posli 156, 159, 161, 271
~ prisezna 156
~udalosti slova 156, 262, 263, 294

Gad (kmen) 43, 47,117
Gaza 276

genealogie 29, 176, 349
Gerizim (a Ebal) 105, 201
Gibeén 44,213,214, 350
Gilead 50, 54, 74

Gilgal 44,132, 213,273,279
Go6g z Magogu 267

had (bronzovy) 77,133,195
hadanky 116
Hagiografy 304
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haleluja 307
helénisticka doba 105, 286, 328, 353
helénisticky roman 335
helenizace 105
Hexateuch 204, 206, 210
hieros logos 122,132
horni vrstva 292
Hospodin 136, 285
den H~Uv 243, 274, 277, 280, 288, 292,
301, 356
duch H~av 274
H~ovavalka 51
H~ovo vysadni pravo 199
hymny pro H~a krdle 137
~ jako ktal 292
~ jako Stvoritel 197
manzelstvi H~a a Izraele 273
pomazany H~Gv 56
plan H~tv 286
slava H~ova 188, 264, 350
sluzebnik H~tv 249
svatost H~ova 159, 267
Toéra H~ova/bozi 99, 101, 105
vyrok H~tv 159, 257
hymnicka tradice zalma 105
hymnické aseky 247, 259, 278
hymnus jednotlivce 138, 255
hymny 136, 292, 296

chabiru 33

Chammurabiho kodex 127

Charan 29,41,79

charismaticti vojevadci 51

Chasor 44

Chebréon 29,57, 64

Choréb 35,196

chram 81, 105, 319
ch~ovi zpévaci 349
ch~ovy kult 101, 106
modlitba pri posvéceni ch~u 225
~novy 268
obnova ch~u 89, 293, 341
posvéceni ch~u 91
radost zch~u 105
re¢vch~u 256,258
stavba ch~u 61,225

chronisticka zvlastni latka 351
chronologie 33, 62, 182, 226

ich-forma 154,271
intellectual tradition 167
Isachar (kmen) 47,50, 117
1zajas
I~ova apokalypsa 243,275
vypravéni o I~ovi 77, 230, 242
[~Gv pamétni spis 243
kniha~ 242
Izakav pribéh 179
Izmaelci 118
Izrael 32,54
~ (byvaly stat) 91
~(ako lid) 45, 159, 184
manzelstvi Hospodina al~e 273
oziveniI~e 267
poztstatek I~e 272
Svatil~e 243,252
svétlo [~e 223
vyvoleni I~e 197
izraelska zemé 46

jahvista 204, 206
Jakobuwv pribéh 179
Jebusejci 57,61
jehovista 205
Jeremjas 257,282
J~ovy konfese 260, 331
J~tv dopis 81, 240, 258
kniha ~ 254, 304
List J~av (apokryfni kniha) 81, 84n, 258
utédny spis ~ 258
vztah J~e kDt 260
Jericho 44, 81,213
Jeruzalém 57,76,77,80, 81,104, 292,297, 350
~ (bozi mésto) 135
dobytiJ~a 57,221,231
jeruzalémské dcery 322
~ (mésto spravedlnosti) 252
obleZeni J~a 77,230, 244, 245, 265
obnova J~a 99, 344
~ (stredisko narodi na konci vékli) 298
zniceni J~a 269, 275, 285, 329
~ (sr. téZ Sijon)
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Jeruzalém-Samari 69
~ (konflikt) 99
~ (jako sestry) 266
Jesus Sirach 354
Jezreel
J~ska rovina 47, 50, 54
krev prolita v]~u 273
Jhvh, jméno 35, 39, 42, 51, 54
(dale viz: Hospodin)
Job (kniha) 106, 304, 313, 331
Joel (kniha) 303
Josef
dum J~av 47,277
josefské kmeny 180
J~ova smrt 209
J~tv pribéh 149, 166, 180, 209, 333
Jotamova bajka 218
Jozue (kniha) 213
Juda 47, 50, 54,117, 180, 276, 349
dim judsky 47
Judsko 26,112, 272
provincie ~ 97,100
pozustatek J~a 292

Kades 38,40
Kaleb 47
kéanon, kanonicky 170, 172, 183, 354
Karmel 70,229
Kenaan (zemé€) 49, 118, 181
Kenaanci, kenaansky 39, 50, 61, 69, 133, 261,
273,308, 322
Kénijci 35,47,118
kletba 129
kmen 114,117,214
knézi, knézsky 182,204, 206, 284
knézska tradice 181n, 187n, 209n
knézské pozehnani 193
Knézsky spis 205, 207
Kniha, kniha
~ Hospodinovych bojia 112
~ piibéhii Salomounovych 112, 144, 226
~smlouvy 129, 168, 186, 199
~Primého 112
~Tory 174,214
~Zakona 261
nalezeni k~y Zdkona 231, 237, 259

Koéhelet (Kazatel) 106, 314, 328
Kérach 308
povstani kdrachovcti 194
157,295
~ (jako pravni instance) 124
kralové a proroci, viz: proroci a kralové
k~ovska hodnost 24
k~ovské zalmy 307
k~ovsky dvir 111
Kralovské (knihy) 224
krélovstvi, kralovani 146
~Davidovo 294, 349
~Hospodinovo 280
hodnoceni ~ 227
néabozenska stranka ~
odpor proti ~ 258
krédo, malé 185,197, 199
kruhy/skupiny 106, 151, 202, 210
~ mudroslovné vzdélanych 167,314
kult 110, 268
~Baalv 69, 71n
centralizace k~u 198
~cizi 86
Cistota a jednota k~u 198, 232
~kenaansky 261n, 322
k~ické zakony 209
k~i¢ti proroci 153, 164, 275, 280, 290
k~icka reforma Chizkijasova 77
"""" 78,202, 231

kral

146

~nomadsky 130
kritika k~u 243, 261, 277
Kyriv edikt 88

laki$ska ostraka 81
legendy 118,122, 132, 149, 153, 337
Lévi (kmen) 180, 349
Leviticus (kniha) 190
leviratni snatek 320
levité 195, 202
levitska mésta 214
levitska pévecka sdruzeni
literarni kritika 236, 240, 241
liturgie 110, 122
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Machanajim 29 narek 115,289,311

Makabejci ~nad mrtvym 115, 160, 290, 330
makabejské povstani 338 ~nad zkazou 160
makabejska doba 309, 339 napéti mezi severem a jihem 59, 64

Makir 48, 50 Natanovo proroctvi 222

Malachjas (kniha) 303 navrat 277,282,301

Mamre 29,133,178 ~exulanttl 341

Manases 47 volani kn~u 296

Massa 130 Neftali (kmen) 47,49, 117

masseba 132 Nehemjastv pamétni spis 304

Meriba 130, 194 nekvasené chleby 185

mesias, mesiansky 106, 161, 223, 257, 286, slavnost n~ych ch~t (viz téz pesach)

295, 303, 308 Ninive 281,287, 292

mésto 114, 195, 252 novoro¢i 131

metrika 142 nomadsky 42, 66, 120, 130, 208

Midjan, Midjanci 32, 35, 49, 195 ~zpusob zivota 41, 120

midras 346 n~é tradice/podani 130

Micheas (kniha) 303 novela 118,321,334

Mispa 132 ~ diasporni 22

misto v zivoté 109, 173 ~ 0 Josefovi 145

mistodrzitel 90
Moab, Moabci 58, 66,71, 81, 118, 121, 178, obét 140, 190, 300

267,276,292, 320 o~ni kalendar 133,195
modlitby 110, 139, 225 o~nirituadly 134
MojziSovo pozehnani 201 o~ni predpisy 190, 194, 268
moudrost 313, 315, 328, 336 ~ porazenych zvirat 43,131, 134
~atéra 150 obhajovaci re¢ 125
~ (jako osoba) 150 obrazné akty 263, 266, 272
krizem~i 107, 312, 326 obfizka 182,210
~mezinarodni 62, 147,313n, 316 obsazeni zemé 25,195,213
pisenom~i 311,313 obzaloba 157
~rodova 279 Ofra 132
~Salomounova 61, 147, 225, 313 ohlaseni nestésti 276
~zkuSenostni 312 podminéna~ 160
mudroslovi, mudroslovny 116, 167,308,314 ohlaseni soudu 157,161, 266, 271
~dvorské 147 ohlaseni spasy 161,271
m-~na literatura 325 otcové
m-~na teologie 316 doba o~t1 41
m~né vyroky 147 nabozenstvi o~ 31
m~né tradice 107, 147, 333 povésti o o~ich 168
m~né zZalmy 141, 149 pribéhy o~ 29, 177, 208
Murasu (bankovni diim) 93
muz bozi 70,151 pamétni spis 346
mytologické prvky 175 parabola 282

paralelismus membrorum 141, 142, 148
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Paralipomenon (knihy) 105, 304
citaty Zalmti v knihdch ~ 309
pastyr astado 267,298
Pelistejci 54, 58, 121, 222, 267, 292
Pentateuch jako kanonicky spis 354
Pentiel 29,179
pesach 33,42, 131, 185, 193, 210
pisari 169, 203
Pisen pisni 115
pisen 110
~Deboérina 118,218
~Mirjamina 136
~MojziSova 201
~ovinici 124,243
pisné 115, 140, 244
~milostné 115, 322
~ pijacké 115
~posmésné 116, 288, 290
~pracovni 115
~sijonské 136
~smutec¢ni 160
~strazca 116
Pitom a Ramesse 33
Pla¢ 85, 240, 304
poexilni 250, 278, 286, 299, 353
pohadka 118
pogrom 334
posel 216
potopa 175,208
poucné kazani 285
poucné re¢i 148,310,316
poucné vypravéni 149, 274, 321
poust 36, 40, 188, 193, 246, 273
Cas p~€ (mimo Pentateuch) 28
poutni slavnosti 131
pout viz Sijon
povésti 21,118,168, 175
povolani 32,132, 151, 155, 195, 265
zprava o~ 246, 255
poznani 312
vyroko~ 265
pozustatek 286, 294
~Jakoba 285
~domu Josefova 277
~na Sijonu 243

prasvitek 255
pravni obec 124
pravni praxe 110
pravni spor mezi Hospodinem a Izraelem
161, 271, 285
pravo 250
~ apodiktické 50, 128
~ kazuistické 126, 186
~ kralovské 220
~otrokd 200
prestoupeni p~a 250, 276
~smrti 129, 266
procesi 136
profétie 303, 356
prohibitiva 117, 128, 186, 199
proroci 53,111, 151, 152, 156, 212, 228, 292
~akralové 229,232,245
fale$ni~ 258
~pisemni 158
p~ka vypravéni 70, 153, 156, 228, 281
p~ké knihy 240, 301
p~ké skupiny 151
p~Cti zaci 70, 151
sebepochopeni p~t1 279
~ spasy, narodni 164, 280
strazni sluzba p~t 264
prorocky »urad« 153, 161
proroctvi a naplnéni 232
prvorozenci 34, 345
predvék 175,208
predpisy o ¢istoté 135, 190, 193, 199
primluva 211
prisahy 198,210
prisezna formule 156
prislib spasy 246
prislovi 116, 148
Prislovi (kniha) 304, 315, 326
priznani 125
purim 133,319, 333
pust 138,274,297, 333,343

rany 82

redaktor 206
Rekabejci 162, 259
reptani 40, 188, 193
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rodina 113,118,121 ~onestésti 157

rok odpoc¢inuti 200 ~ospase 157,161
rozsudek 124,125 ~podminéna s. o spase 160
Ruben (kmen) 43, 48, 50 ~ proti cizim narodam 163, 242, 254
Rat (kniha) 149, 212, 304 »Slys, Izraeli« 98,197
smlouva 176, 181, 258, 266
reCivobrazech 263,266 formular s~y 38,203
reCiosoudu 161,246 Kniha s~y, viz: kniha
slavnost (obnoveni) s~y 128, 203
Samarané /Samaritani 75, 352,354 uzavreni s~y 37,187,201
Samari 68,71, 74, 244, 273, 277, 278, 286, smiSené siatky 97, 120, 321
352 siatek 114, 343
~ aJeruzalém, viz: Jeruzalém socialni problémy (kritika) 73, 100, 272,
~ (provincie) 90 286, 290
Samuelovy (knihy) 219 Sodoma 178
satan 310 Sofonjas (kniha) 303
Septuaginta 240, 258 soud 277
~ (odchylky) 304 ~aspasa 163,243,253, 284,302
~ (pridavky) 336 ~nad narody 258, 264, 266, 282, 291
severni kmeny 57, 64 soudci 53
severni kralovstvi 75, 273, 278 Soudct (kniha) 216
zniceni s~ho k~i 230 soudcovské zrcadlo 200
seznamy 51, 58, 143, 343, 349 soudni doxologie 278
Sidén 69, 81 spésa, viz: soud a spasa
Sijon 285, 292, 331 sprava 60, 144
dcera sijonska 252 spravedlivy - svévolnik 300
hora~ 274,280 spravedlnost 252, 290
Jeruzalém jako ~ 247,252 ~bozi 253
pout narodt k S~u 243 stan setkavani 42, 43, 90, 130, 131, 193, 350
pozustatek na S~u 243 stanek umluvy, viz: stan setkavani
s~ské pisné 136 stat (vznik) 25
s~ské tradice 332 stvoreni 175, 208
Siklag 56 svatd valka 51
Sinaj 28,37, 38,42, 185, 190 svatky, viz: slavnosti
s~ské prikazy 38 svatost 135,194
s~ska perikopa 192, 203, 208 ~Hospodinova 159
pobytnaS~i 185 svatyné (pokyny k jeji stavbé) 187
~ (mimo Pentateuch) 28 svatyné 132
skupiny, viz kruhy ~kenaanské 30, 131
slavnost 131, 133, 135, 200, 330 ~nomadské 66
~stankt 131, 135,319, 345 svédci 125
~tydni 131,319 syn 117,148,315
slib 140 Syn clovéka 262,339
sloup oblakovy a ohnivy 193, 209 synagoéga 86,345
slova Syrie 74
~napominajici 148n, 160, 277, 294 syrsko-efrajimska valka 74, 230, 243, 245,272
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Sabat 133, 210, 345, 346 vira 185, 188, 209

prikazédnio~u 197 vSedni zivot 111,113
Salomountv piibéh 224, 226 Vulgsta 355
Sekem 64, 66,132 vychova 117,128, 147
Silo 53,132,219 vypravéni 118nn, 310
Simeoén (kmen) 47, 50, 180 ~etiologickd 44, 121, 213
skoly 147,169, 236 prorocka 22,63
~urednické 169 ~valecna 214

vyznani 185
Tabor (hora) 132

Tekoéa 278 Zabulon (kmen) 47,49
telata (zlatd) 66, 187 Zacharjas (kniha) 89, 164, 303, 353
Tel-Abib 86 Z~ova nocni vidéni 296
teofanie 37,284, 288, 290, 312 zachrana pri prechodu Rakosového more 34
Tetrateuch 206, 237 zachranci 49, 51, 54
Tirsa 66, 68 zakon 96
Tobijas (kniha) 149 ~Boha nebes 95,98
Tora, tora 78,202,214, 238,308, 328,345,356 Zakon 343,354

~Hospodinova, bozi 98,99, 101, 105 Zakon svatosti 190

~ MojziSova 48,174, 201, 211, 300 zapsani, zapisovani 166

~knézska 277,294 zaslibeni 163

predc¢itani a vyklad T~y 98, 99 ~zem¢é 181
toricky ~rozmnoZzeni 180

t~a zboznost 98 ~navratu 250

t~é liturgie 136 zaslibujici fe¢i 180, 209

t~é zalmy 141, 306, 307 zavrZzeni 54,67
tradice 112, 152 zazrak 156

komplexy ~ 208 pribéh o z~u 154

astni~ 112,126 znameni 266
Tritoizaja§ 93, 249, 302 ~smlouvy 176, 182
truhla 42, 50, 58, 130, 135, 219, 349 zfeni 338

vypravéniot~e 122,133, 222
Tyros 60, 81,267,276 zalmy 110, 167, 281, 287, 289, 308

~ akrostichické 287n, 306
alitba 134 ~ eschatologické 244
Ur Kasdim 29, 41 ~ halelujové 307
atocistnd mésta 144, 159, 214 ~kajici 139
~ kralovské 146

vale¢na pohotovost 51, 54 ~mesianské 106, 308
veleknéz 94 ~poutni 36
véstba 163 ~toérické 141, 149, 306, 308

~spasy 86,140, 162, 246, 331 ~vné Zaltdfe 184, 222n, 231, 248, 281n,
vetitivum 148 287, 289n
vidéni, zpravy o vidéni 154, 263, 264, 276, zaltar (elohisticky) 306

290, 296, 337 zalozpév jednotlivce 139, 162, 257,307, 330

vidouci 151 zalozpév lidu 250, 329
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JMENNY REJSTRIK

Odkazy na oddily, kde se osobni jméno objevuje v nadpisu, nejsou do tohoto rejstfiku zatrazeny:

viz také obsah.

Abimelek 145,178,218
Abnér 57,221
Abraham 120n, 123, 283
~mimo Pentateuch 28, 85, 349
Absalém 58, 59, 222
Adam 176,177,349
Adonijas 58, 60
Ageus 25, 89,91, 106
Achab 67-71,116,124, 157,163,229, 232, 233
Achaz 74, 76,78, 163, 230, 243, 245
Achasver6s (Xerxes ) 333,335
Achijas Silosky 65, 226, 228
Amos 73,162, 245, 287, 291
Antiochos IV. (Epifanés) 338
Aron 32,194, 209
Artaxerxes 96,342,344
Atalja 72, 146,229, 233
Azarjds 73,233

Barak 50,217

Baruk 83, 255,259n
Bat-Seba 222,223,350
Ben-Hadad 71,116

Daniel 122, 149, 266
Dareios 342
David 56, 60, 115, 121n, 153, 157, 219, 221,
226, 232, 259,
~ pastyr Izraele 223,267
d~ovska dynastie 65, 83,91
D~tvvzestup 56, 145, 221
postava D~a 106
D~ovi potomci 349
D~ovo nastupnictvi 56, 58n, 145, 149n,
166n, 222

»kvuli Davidovi« 226

Debéra 50,118,217

Ehud 49,217

Elijas 70, 152-154, 157, 229, 232, 245, 301
vypravéni o E~ovi 154, 229,

Elisa 47,152-154, 229, 245
vypravéni o E~ovi 154, 229

ESbaal 55,57,70,221

Ezdras 92n, 301, 342-344

Ezechiel 86, 162

Gad (prorok) 152n
Gedaljas 82, 85
Gededén 49,218

Haman 334
HoéSea 74

Chizkijas 76, 162, 227, 230-233, 237, 245,
272,293, 315, 318, 351
Ch~v zalm 231

I1zajas 154, 155, 156, 162, 232, 264, 286, 291
Izak 133n

Jabin z Chaséru 50
Jakob 28,121, 132, 247, 273n
Jarobedam .  62-66, 153, 180, 226-228, 231,
233
J~av h¥ich 67n, 229-231
Jarobeam II. 73,272, 277n, 283
Jehu 65, 68, 72
jehtovska dynastie 65, 273
J~ova revoluce 72,229
Jeremjas 81, 84, 152, 161, 258, 259, 260, 331
J~ovy konfese 257
Jerubaal 218
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JéSua 297 Omri 68

Jezabel 69, 72,152 Otniel 47
Jiftach 50, 122,217 Ozeads 162,203, 237,201n,273,303n
Jitro 35,40, 188 O~uv snatek 273
Jéab 57
Jéachaz 80n Pekach 74
Job 266, 340
J6jakim 80, 258n, 266 Réachel 321
Jojakin 80, 83, 231 Ramesse II. 33
omilostnéni J~a 235 Retiel, sr. Jitro
Jonatan 221 Rechabeam 64, 228, 233, 351
Joram 72,233 Resin 74
Josijas 78,79, 227,231, 233, 259n, 266, 278,
293,351 Salmanassar I1I. 71
Jozue 195,201, 214n, 350 Salmanassar V. 75
Samson 218
Kambyses 88 Samuel 53,151,152, 153, 219n
Kyros 84,88, 90,248, 341, 342n, 346n Sanbalat 96, 99, 344
SargonIl. 75
Lea 321 Saul 53-56, 153, 219n, 220, 221, 333
Sidkija§ 80n, 162, 231, 257, 258, 259, 266n
Menase 78,231, 233,237,351 Sinacherib 77, 230
Menachem 73 Sisera 50
Merib-Baal 70, 222
Merenptah 45 Salomoun 59, 60, 61, 62, 224n, 231, 318, 323,
Mésa z Moabu 47 325,350
Micheds 162 Samgar 49,217
Mikajas syn Jimltv 70, 151, 154, 229, 232 Seba 64,222
Mikal 222 Sésbasar 89n, 341n

MojZi§ 32, 34n, 38, 190, 209, 211, 350, 356 Sesonk 66n
~ jako prostrednik 197

~ jako prorok 201 Tiglatpilesar IIl. 73
~ jako autor Pentateuchu 211
(viz téz Tora) Uzija§ 73,351

Mordokaj 333
Zacharjas 90,92, 162

Nédbot 70, 157 Zerubabel 90,92, 94, 294, 295, 297, 341,
Nabukadnezar 80, 341 342n
Natan 152,157,232, 245, 350

N~ovo proroctvi 222n
Nehemjas 95, 342
Neké 79n
Noe 266, 340
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SLOVNICEK VYBRANYCH JMEN A POJMU

Amenemop - syn Kanachttv, vysoky egyptsky urednik zabyvajici se zemédélstvim a predstavitel
egyptského mudroslovi, ktery v dobé na konci 20. dynastie (kol. 1100 pt. Kr.) sepsal souhrn
vychovného ucent, jehoz obdoby ¢i ohlasy se nachazeji v knize Prislovi

Baba batra - (»posledni brana«) treti traktat ¢tvrtého poradku misny (viz heslo Talmud), kde
se v odstavci 14b uvadi poradi starozakonnich knih

Berakot - (»zehnani«), tvodni traktat prvniho poradku misny (viz heslo Talmud)

bima - (aramej. bimd) pédium uprostied synagdgy, s pultem, odkud se predcita Tora

déjiny formy/podani/redakce/tradice - terminy pro jednotlivé exegetické metody uplatrio-
vané ve starozakonnim badani; na rozdil od némeckého tizu ale rozliSujeme tyto exegetické
metody (zde prekladame: »déjiny«) a priibéhy sledované z hlediska téchto metod (v této
souvislosti - ovSem pf¥i jisté ndvaznosti na autora - prekladame: »proces«)

diaspora - (ec. »rozptyleni«), rozumi se rozptyleni Zidti po svété mimo Palestinu - predevsim
v Mezopotamii a Egypté, v priibéhu déjin se dale rozsirovala; nékdy se rozlisuje gola (exil,
vyhnanstvi) a diaspora jako jevy po sobé nésledujici

doxologie - (fec. doxa = slava; logos = slovo), »chvaloteceni« (tj. Boha)

éfa - nddoba na mérent obili nestalého objemu, vZa 5,6n je zjevné myslena v extrémnich rozmé-
rech, protoze se do ni vejde sedici Zenska postava; sr. [11.4.11

eschatologie - (fec. eschatos = »posledni, logos = »slovo«), komplex mySlenek a predstav, ori-
entovany principidlné k budoucnosti - a jak ozna¢eni naznacuje: k poslednim vécem, ke konci
tohoto véku a k nastupu véku zcela nového, kone¢né platného

epifanie - (fec. epifaneia = »objeveni, zjeveni«), zjeveni (tj. B/boha)

exegese — (Tec. exégésis = »vedeni, vyklad«), souvisly vyklad textu

formule - kratké ustalené slovni spojeni s ustalenou funkci, které se vyskytuje v rtiznych literar-
nich textech - i navzajem nezavislych - v urcitém kontextu a odrazi jisté socialni a kulturni
souvislosti; nékdy vyjadiuje v textu césuru

formule odplaty - (ném. »Talionsformel«), formule pochazejici patrné z oblasti nomadského
prava a vyzadujici rovnost $kody (a tak vlastné: zamezeni mechanismu krevni msty); staro-
zakonni f.o. se ale omezuje na pripady télesného poskozeni a neni tedy néjakym pravnim
principem (sr. Ex 21,23-25; Lv 24,18-20; Dt 19,21)

helénismus - kulturni fenomén, ktery je charakteristicky pro dobu od nastupu Alexandra Veli-
kého (1 313), jehoz néasledkem dochazelo k helenizaci Pfedniho vychodu, tj. k ovliviiovani
tamni kultury méstskou kulturou reckou (helénistickou, tj. post-helénskou)

Hospodin - vyraz staroslovénského ptiivodu (»pan«), charakteristicky biblismus, ktery v ceské tra-
dici slouzi jako ekvivalent hebrejského »tetragramu« (¢tyfpismenného vyrazu) jhvh; zatimco
se jinak v némecké literature velmi hojné uziva hypoteticky rekonstruované vokalizované
podoby Jahve/Jahwe, autor knihy piSe dlisledné tetragram bez samohlasek (masoreti, kter{
opatfili hebrejsky text samohlaskami, doplnovali k tetragramu znac¢ky nikoli pro ptvodni
vyslovnost, nybrz pro vyslovnost vyrazu “dondj [Pan], ktery se vyslovoval namisto »boziho
jména«); s ohledem mj. na jeho nesklonnost se preklad drzi radéji ceské tradice
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chiasmus - (oznaceni motivované podobou fec. pismene  »chi«), kfizové uskupeni nejméné
Ctyt (tj. dvou parti) slov, skupin slov ¢i vét, zvl. v poetickych textech

itinerar - (lat. itinerarium = cestovni denik, cestopis), trasa cesty, seznam zastavek na cesté¢,
zaneseny ve zvlastnim textu ale i v nékolika vétach (napr. Abrahamova cesta ¢i cesta Izraele
po pousti); itinerare ptiivodné informovaly o urcité cesté a o trvani putovani po ni

kérygma - (fec., prohlasované oznameni, proklamace), novozakonni termin pro »zvést« (tj. to,
co ohlasuji, zvéstuji bozi hlasatelé), prevzaty teologickou terminologii

kinické metrum - metrum, kterym se vyznacuje gind, pohtebni pisen, a pro které je charakteris-
tické, Ze v prvni puli ver$e je méné diiraznych slabik nez ve druhé (nové zavedeny termin!)

klimax - stupniovani, zesilovani vyznamu, dosahované na roviné vyznamu (napt. hezké - krasné -
nadherné) a ne gramaticky (jako je tomu u stupriovani pridavnych jmen)

kompozice - o0 kompozici se hovo¥i ve spojitosti s umélymi komplexy celkt spojenych do jedné
souvislosti (cyklu vypravéni, sbirky atd.), se sbirkami mudroslovnych a prorockych vyrokii,
pisni, s vypravnymi liniemi (tzv. prameny), s komplexy sbirek prorockych vyroka uspora-
danymi podle dvoj/trojclenného schématu (nestésti — [nestésti pro jiné narody -] spasa),
s kompozici knihy

masoretsky text — hebrejsky text Starého zakona v jeho kone¢né podobé, ktery predtim prosel
Upravou masoretd (»tradentli«, tj. tradentt textw); ti totiz »nepunktovany« souhlaskovy
text opatrili samohlaskami, aby zachytili - i kdyz z pozdniho hlediska - tiplnou vyslovnost
(a kromé toho zhotovili obsahly poznamkovy aparat k textu, tzv. masoru)

masseba - (z hebr. maccébd, doslova »vzty€enina«), vztyeny kdmen; funkce: hrani¢ni kamen,
svédek smlouvy, pamétni kdmen, kamen vztyceny na pamét mrtvého krale ¢i vzneSené osoby;
a konec¢né: kulticky kdmen, ktery mohl stat na kultickych pahorcich; vyznacoval svaté misto
a pritomnost mistniho bozstva

méstsky kral - hlava tzv. méstského statu; méstské staty se nachazely v oblastech, kde neexis-
tovala rozsahlejsi mocnost, v naSem pripadé - v syropalestinské oblasti: pelistejska a fénicka
pobiezni mésta, aramejské statecky na sever od Izraele, predizraelskd mésta na Jezreelské
roviné, puv. i napf. Jeruzalém atd.; méstsky kral sidlil ve »mésté« k némuz priléhalo pomérné
nerozsahlé uzemi se sidlisti, ktera byla na ném zavisla a z nichz sdm cerpal; nenechme se
tedy mast vznesenosti oznaceni »kral«

midrase - (»zkoumani«) - zidovské vyklady pochazejici z pozdni antiky a stiedovéku ke staroza-
konnim kniham,; rozli$uji se midrase halachické, tykajici se predpisti a jejich starozakonnich
souvislosti, a hagadické, pojaté formou vypravéni ¢i kazani; v ndvaznosti na to chapejme
vyraz »midrasovity«

moudrost - oblast mysleni, ktera se zaméruje na ¢lovéka ve vztahu k radu svéta a se zretelem
k spravnému lidskému jednani a chovani (viz kap. II. 5); v hebrejstiné je moudrost, chokmad
vyrazem pro obecné ¢i specialni znalosti a dovednosti a zvlasté pro proziravost, vzdélanost,
jiz odpovida spravné chovani (st s. 147n.); od vyrazu »moudrost« jako oblasti a zptisobu
mysleni muze cestina (na rozdil od némecké terminologie) odlisit mudroslovi, tj. slovesnou
tvorbu z »moudrosti« vzchazejici a vychazejici - potom mluvime napt. o »mudroslovné
literature« a vedle toho o »krizi moudrosti«

obét porazZenych zvirat - v Ceské literature se pro tento typ obéti (zebach) uziva oznaceni
»0bét obecenstvi« resp. »obecenstevni obét« (tento vyraz vystihuje jeden dillezity rys této
obéti a ma proto své opravneéni, zalezi téz na kontextu: vyraz zebach oznacuje téz slaveni
ritu), objevuje se i vyraz »krvava obét«; vtomto prekladu se zavadi vyraz »obét porazenych
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zvirat, ktery 1épe odpovida vyznamu hebrejského ekvivalentu, jeho vécnym souvislostem,
ale koneckonct i némeckému terminu »Schlachtopfer«; hebrejsky vyraz zebach oznac¢oval
obét urcitych poraZenych zvirat - hovéziho dobytka, ovci a koz -, zatimco u jinych typt
obéti byla prindsena i jina zvirata; porazka byla pritom soucasti obétniho obradu, ktery se
odehréaval v obétnim spolecenstvi

ohavnost zpusto$eni - vyraz zDn 9,27 a 11,31 (sr. 8,13; 12,11) podle bible kralické (kde ve staroces.
podobé »zpusténi«), CEP zavadi oznaceni »ohyzdna modla pustositele«, vyraz kralickych
se ale jevi jako priléhavéjsi (a je mimoto i blize némeckému »verwiistendes Greuel«): druhy
vyraz hebrejského ha-Siqqiic me§omeém je slovni hii¢kou narazejici na kenaanské bozstvo Ba‘al
Samém (»Pan nebe«), ktery byl obdobou Dia Olympského; pod o0.z. se mini oltaf pro tohoto
Dia, na kterém se z prikazu Antiocha IV. (. 168 p¥. Kr.) v Hospodinové chramu obétovali vepti

pareneze - (fec. parainesis = »povzbuzeni, domluva, varovani«), termin antické rétoriky pro
tzv. feci poradni; posléze krestansky termin pro kdzani, nabadani ke spravnému jednani
a Zivotu

perikopa - kratsi usek biblického textu, zvl. takovy, ktery je urcen pro liturgii a bohosluzebné
uziti; odvozené odtud se uziva i ustaleného slovniho spojeni »sinajska perikopa«

pesach - hebrejsky vyraz; v ¢eské literature se nékdy nazyva »hod beranka« anebo »(zidovské)
velikonoce«; podoba oznacdeni »pascha« vznikla potre¢ténim formy hebrejské (odtud téz
ném. »Passa«)

Predni/Zadni proroci - zidovska (rabinsko-porabinska) oznaceni pro Jz-2Kr (bez Rt), resp.
1z-Mal (bez Pl a Dn), v némecké terminologii se ujalo oznaceni »Drivéj$i/Pozdéjsi proroci,
presto jak Cesky, tak i némecky tizus odpovidaji obéma hebrejskym oznacenim n¢hi'im
ri’§énim/ ach®ronim, ktera implikuji zarazeni ¢asové i »mistni«, takZe sotva 1ze rozhodnout
o spravnosti jednoho ¢i druhého

redakce - tj. redakéni zpracovani textil, o némz se hovor{ v souvislosti se zapracovanim tzv. pra-
ment Pentateuchu, se zpracovanim jiz hotovych spistl (nap¥. deuteronomistickou redakeci)
anebo s vytvorenim komplexti sbirek (¢i jesté obsahlejsich celkit), kde neni patrné néjaké
kompozic¢ni schéma, a konecné i s preskupovanim, vynechavanim a dopliiovanim (zvl. glo-
sovanim) textu

skopos (pl. skopoi) - fecky »cil, zaméy, ucel«

stanek umluvy - drivéjsi vyraz pro »stan setkavani«, ktery uziva bible kralicka (ta uzivd mimoto
ivyraz »stanek shromazdéni«). Podobné v némeckém nazvoslovi nahradil vyraz »Zelt der
Begegnung« (ktery je spravnéjsi tak jako jeho Cesky protéjsek »stan setkavani«) termin
»Stiftshiitte«, ktery zkonstruoval a stanovil M. Luther (myslel pritom na tzv. kolegiatni
kostel [Stiftskirche]); v prekladu je uzito terminu kralickych vSude tam, kde autor pouziva
vyraz Luthertv

spasa - zachrana (j§ti‘d aj., sloveso hosi®), vykoupeni, ale i stav zachranou dosazeny, $tastny,
neohrozovany, pokoj (§alom); prorocka »slova o spase« hovorti do tisnivé, neStastné situace
o tom, Ze Hospodin jednak z této situace zachrdni - a jednak nastoli nové poméry; jedno
bez druhého Ize stézi myslet

stéla - volné stojici, opracovany (nahore vétsinou zakulaceny) a popsany (event. s vyobrazenimi)
kamen,; pritom se rozli$uje stéla vitézna, pamétni, votivni (jako projev vdé¢nosti), nahrobni

slovo (prorocké) - jednotka prorocké reci (nazyvand téZ »vyrok« popf. »fef«), napt. slovo
o soudu, slovo o nestésti, slovo o spase, zaslibujici slovo, itésné slovo, disputacni slovo (nékdy

nazyvané i »diskusni«), napomenuti, pohrtuzka - jako rtizné zanry (viz . 6); z téchto jedno-
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tek jsou pak utvoreny $irsi souvislosti (cykly, sbirky, knihy); je tfeba ovSem dbat na to, aby
oznaceni »slovo« (je to vlastné uz starozdkonni termin!) bylo uzivano specifickym zptisobem,
aby zustalo ziejmé, Ze jde o »slovo prorocké«

sucha obét - (hebr. minchd), CEP ji nazyva »obétni dar«, objevuje se i termin »nekrvava obét,
v némecké terminologii je zavedeno oznaceni »obét pokrmu« (Speiseopfer); zde vsak uzi-
vame terminu kralickych, ktery je i pres svou neobvyklost vice specifikujici; jinak viz kap. 1.4

Sabat - (z hebr. Sabbat; sloveso Sabat = »odpocinout (si), prestat«), sedmy den v tydnu a den
odpocinuti; spolu s autorem se preklad vyhyba pro Sabat uzivanému vyrazu »sobota«, protoze
Sabat ma sviij specificky vyznam a je sedmym dnem stejné jako nedéle, ktera v kirestanské
cirkvi béhem 1.-2. stol. $abat nahradila jako den pamdtky JeZiSova vzkriSeni

Talmud - (hebr: »uceni«), obsahly souhrn Zidovské tradice zapsané po uzavreni starozakonniho
kéanonu; jejim zakladem je misna (hebr. »opakovani, studium) jako sbirka hlavné nabozen-
ského préava - rozdélena na poradky, které se déli dale na traktaty — a k ni se druzi gemara
(aram. »dokonceni«) jako souhrn komentarti k misné (z 3.-6. stol.); talmud vznikal ve dvou
»verzich« ve dvou strediscich pobiblického Zidovstva, a proto se rozliSuje Talmud jeruza-
1émsky a (trikrat rozsahlejsi) babylonsky

tora - tento ptiv. hebrejsky vyraz oznacuje predevsim navod, ponauceni, uceni, tykajici se kultu
(napt. rozdil Cisty-necisty, sr. s. 130n a 174n), prava, pripusténi ke svatyni aj.; pozdéji se stal
oznacenim Deuteronomia (napt. Dt 28,61; Jz 1,8; 2Kr 22.8.11); zde stejné jako v nasledujicim
pripadé piSeme velké pocate¢ni pismeno; vyznam oznaceni se pak rozsitil na cely Pentateuch,
coz plati pro knihy Ezdras, Nehemjas a Paralipomenon (napt: »MojZiSova Tora« 2Pa 23,18;
Ezd 3,2; Neh 8,1; »Hospodinova Téora« 1Pa 16,40); v ceském prostiedi je hluboce zakorenén
vyraz »Z/zakon« (pochazejici uz z fecké verze Starého zakona, ze Septuaginty: »nomos«
je tam ekvivalentem hebrejského vyrazu tord, pak se objevuje i v Novém »zakoné«), ktery
neodpovida svému hebrejskému protéjsku

toricky zalm - Zalm, ktery se soustieduje na bozi ponauceni (Z 1; 119); sr. IL.4

Tosefta - (aramejsky »doplnék«), sbirka doplriki k misné (viz heslo Talmud) z pera Zidovskych
tannaitskych ucencti 3. stol. n. 1, fazena podle traktati misny

vaticinium ex eventu - (lat. »vésténi z vysledku«), li¢eni toho, co se déje/stalo formou imagi-
narniho, antedatovaného vésteckého proroctvi, jehoZ smyslem je takovato slova sama sebou
legitimovat

vésStba spasy - J. Begrich, autor studie o Deuteroizajasovi, stanovil Zanr véstby spasy jako prevzaty
z kultu, kde knéz prisliboval modlitebniku vyslySeni jeho proseb (napt. 1z 41,8-13): oslovoval
ve 2. 0sobé, utésoval pred strachem a mluvil o bozim zasahu; Westermannovo dalsi rozliseni
vede k prislibu spasy, které ohlasuje zvrat ke spése jako faktum, a k ohlaseni spasy, které
vyhlizi k budouci spase, chybi v ném osloveni ve 2. osobé a itécha - a misto toho navazuje
na narek lidu (viz s. 289)

vysost — posvatné navrsi, bozisté (hebr. bama); vyraz bible kralické, ktery jako terminus technicus
nové zavedl ]. Heller. Pfeklad se tohoto terminu drZi jako oznaceni pahorkd, na nichZ se nacha-
zely svatyné pod Sirym nebem s urc¢itymi kultickymi objekty, kde byl vykonavan mistni kult
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